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Monumentis Patriae naufragio ereptis... 


W chwili, gdyśmy stawali na zajmowanej obecnie przez nas placówce, 
poświęconej służbie zbierania wiadomości o ginących i ratowanych, a rozpro- 
szonych beznadziejnie zabytkach szłuki i kultury polskiej — nie przewidywa- 
liśmy jeszcze, że tak blizką od nas jest chwila straszliwa, grozy największej 
pełna, chwila z piekła dantejskiego rodem, w której sądzono nam oglądać 
niesłychaną orgję niszczenia, rujnowania, obracania w niwecz długowiekowego 
dorobku całej polskiej kultury na ruskich i litewskich jej kresach. Dożyliśmy 
tej chwili i przeżyjemy ją może, ale przeżyjemy bezwątpienia z sercem zła- 
manem 1 zbielałym włosem, a 2 nią razem przeżyjemy także, grzebane przez 
nas w tej chwili, w mogitach рса krzyżami wspomnień żałobnych, niejedne 
nadzieje odrodzenia ukochanej przez nas przeszłości w blaskach słonecznych 
promiennego jutra, niejedne złudzenia braterstwa i zgodnej współpracy naro- 
dów, u wspólnych źródet, jak wierzyć chcemy, wspólne, twórcze czerpiących 
natchnienia. > 

W chwili tragicznej ponad przykład wszelki, kiedy zbrojny w ślepą 
przemoc większości mottoch ruszył wojną »szlakami hunnów« przeciw wszyst- 
kiemu, co jest narodćw kulturą w tych krajach, kiedy w ogniu pożarów płoną 
setki dworów polskich, setki tysięcy ksiąg, zabytków archiwalnych, dzieł sztuki, 
skarbów przeszłości, w chwili, gdy się dopełnia zbrodnicze dzieło takiego 
zniszczenia i takiej krzywdy, o jakich germano-mongolski carat zaledwie ma- 
rzyć się ośmielał, lecz na jakie się ważyć nie śmiał w ciągu dtugich lat na- 
szej martyrologji, poczuwamy się do obowiązku, w imieniu sprawy, której 
»Muzeum Polskie« swe siły wszystkie oddało, wyrazić oburzenie bezgraniczne 
i bezwzględny protest, nie już przeciwko nieświadomemu wandalizmowi zawsze 
barbarzyńskiego motłochu, lecz przeciw świadomym czynom i bezczynom tych 
jawnych i ukrytych sprawców, którzy w tajemnej głębi nikczemnych sumień 
swoich do odpowiedzialności za te czyny i bezczyny poczuwać się muszą lub 
poczuwać będą. A nie możemy przytem pominąć milczeniem tego, co pomimo 
tragizmu przeżywanej ruiny, jest może nie mniej bolesne dla nas od samego 
zniszczenia tylu skarbów polskiej kultury; przemilczeć nam nie wolno prawdy, 
choćby ta prawda miała być hańbą dla części dzisiejszego pokolenia na Rusi. 
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A prawdą tq jest, że służba monumentis Patriae naufragio ereptis jest 
znikomo słaba, że cała działalność ratowania spoczęła w bezsilnych rękach 
kilku jednostek, zupełnie pozbawionych nie tylko dostatecznych materjalnych 
środków, ale co gorsza, moralnego oparcia o świadomą współwolę najbardziej 
zainteresowanej, najdotkliwiej doświadczanej części społeczeństwa naszego. 

Opieszała i gnuśna bierność pozostała w ogromnej większości głuchą na 
oddawna powtarzane nawoływania polskiej krajowej instytucji zabytkowej, 
obojętną na jej rozpaczliwe wysitki. 

Obyż to lekceważenie pomników własnej przeszłości i jej treści istotnej 
nie było dowodem ostatecznego wyjałowienia ducha u przypadkowych posiada- 
czy praojców puścizny i obyż się nigdy nie stało tragicznym, z wewnątrz po- 
chodzącym, wyrokiem zatracenia, stokroć groźniejszym od przemijających burz 
i zamachów siły zewnętrznej. 

Stojąc stale w bezpośrednim kontakcie z całą zabytkowo-ratowniczą akcją, 
zwłaszcza na Ukrainie, poczuwamy się do prawa i do obowiązku wypowie- 
dzenia z otwartą przyłbicą nie tylko bezwzględnego, nieskrępowanego żadnymi 
względami protestu przeciwko barbarzyństwu i gwałtom, ale też i powyższej 
bolesnej prawdy. f 


Redakcja. 


24 grudnia 1917 R. P. w Kijowie. 
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DR. MIECZYSŁAW TRETER. 


MUZEA WSPÓŁCZESNE. 
STUDJUM MUZEOLOGICZNE. 


Il. 
PUBLICZNE ZBIORY MUZEALNE W POLSCE I PRZYSZŁY ICH ROZWÓJ. 


Szczegółowa, na zasadach naukowych oparta monografja muzeów 
polskich — wszystkich, nie tylko historycznych i artystycznych — jest po- 
stulatem ogromnie ważnym. O tem, że tak jest istotnie, świadczy choćby 
uchwała |. Zjazdu reprezentantów Muzeów Polskich (Kraków, kwiecień 
1914 r.), który na utworzony tam właśnie „Związek Muzeów Polskich“ 
włożył także obowiązek dążenia do opracowania i wydania podobnej mo- 
nografji. 

Dzieło takie powinnoby obejmować nie tylko historję powstania i dzieje 
rozwoju muzealnych kolekcji, ale również systematyczny opis zawartości każ- 
dego zbioru i krytyczną jej ocenę, oraz fachową, t. zn. z muzeologicznego 
punktu widzenia odpowiedno umotywowaną krytykę organizacji, ustroju, 
sposobu administrowania każdego muzeum, formy zewnętrznej sal wysta- 
wowych, planu, jakiego trzymano się w rozmieszczeniu zbiorów, katalogów 
muzealnych itd. 

Rzecz prosta, że monografja taka musiałaby posiadać charakter źró- 
dłowy, ugruntowany na wszelkiego rodzaju materjałach, które dopiero ze- 
brać i uporządkować należy. Pierwszym krokiem do tego byłoby ułożenie 
dokładnej bibljografji muzeologicznej polskiej, uwzględniającej prócz spra- 
wozdań, katalogów itp. publikacji muzealnych także luźne opisy i wzmianki 
w różnych czasopismach, przewodnikach (guide'ach) i leksykonach, polskich 
i obcych. Pozatem, głównego materjału dostarczyłyby inwentarze zbiorów 
i archiwa muzealne, ustne informacje kustoszów, a w odniesieniu do obe- 
cnego stanu muzeów — autopsja, na którą największy należy położyć na- 
cisk. Nieodzownem dopełnieniem tej monografji byłyby tablice statystyczne, 
dotyczące zbiorów, funduszów, darów i frekwencji zwiedzających, ogólna 
mapa topograficzna wszelkich zbiorów polskich, a wreszcie bogaty dział 
ilustracyjny, zawierający nie tyle reprodukcje samych objektów muzealnych, 
co raczej widoki budynków i wnętrz muzealnych, zdjęcia i plany, unaocz- 
niające sposób rozmieszczenia i podziału zbiorów, rozkładu sal itp. 


Cel niniejszego studjum jest o wiele skromniejszy, zakres jego z ko- 
nieczności do nader szczupłych zacieśniony granic. 

Rzecz ta, pisana na obczyźnie, zdala od kraju (w Charkowie i na 
Krymie), wśród wyjątkowo trudnych warunków, przy zupełnym niemal 
braku materjałów drukowanych, przy niemożności sprawdzenia czegoko|- 
wiek, wobec konieczności poprzestawania przeważnie na tem, co jeszcze 
z dawnej autopsji (głównie w odniesieniu do zbiorów stołecznych w Kra- 
kowie, Lwowie, Poznaniu i Warszawie) pamięć zachowała — nie rości sobie 
żadnych pretensji do owej dokładności wyczerpującej, której przestrzeganie, 
w pomyślniejszych warunkach, miły tylko dla autora stanowićby mogło 
obowiązek. 

Wspomniany powyżej brak źródeł, z których drobna zaledwie cząstka, 
i to fragmentarycznie tylko mogła być dostępna, tłumaczy tę pewną może 
niejednolitość i dysproporcję w traktowaniu przedmiotu, w charakterystyce 
i opisie różnych zbiorów muzealnych, z których nie jeden zapewne na ob- 
szerniejsze zasługiwałby omówienie. Zadaniem niniejszego rozdziału jest 
krótkie zobrazowanie tego stanu rzeczy, jaki odnośnie do muzeów istniał 
u nas do czasu wybuchu Wielkiej Wojny. Idzie tu zatem nie o monogra- 
ficzne opracowanie, lecz raczej o zestawienie rozumowanego spisu polskich 
muzeów, spisu, który, odźwierciadlając stan muzealnictwa w Polsce współ- 
czesnej, posłuży zarazem do sformułowania szeregu wskazań na przy- 
szłość. 

* 


Warunki dla powstawania i rozwoju publicznych instytucji muzealnych 
były, na ogół biorąc, wszędzie w Polsce trzech zaborów nader niepomyślne. 
Obce rządy, rzecz prosta, mało dbały o pogłębienie rodzimej naszej kultury, 
o udostępnienie nam w najszerszej mierze całego skarbu wiedzy ludzkiej, 
o zakładanie instytucji oświatowych, naukowych, o stworzenie muzeów 
polskich, któreby stanowić mogły punkt oparcia dla nauki polskiej, źródło 
pomyślnych wpływów na środowisko społeczne. Rządy te zachowywały się 
wobec nas pod tym względem, albo wręcz wrogo — tępiąc na każdym kroku 
wszelką inicjatywę, wszelki wysiłek myśli obywatelskiej — albo też, w naj- 
lepszym razie, obojętnie; jedynie w Galicji, i to dopiero po ukazaniu się 
patentu październikowego w 1867 roku, stosunki były nieco pomyślniejsze, 
gdyż z czasem rząd zaczął wspierać polskie instytucje kulturalne i naukowe, 
a nawet niektóre muzea specjalnemi subwencjami. 

Wobec takiego stanu rzeczy cała właściwie inicjatywa w kierunku za- 
kładania i podtrzymywania już istniejących publicznych zbiorów polskich 
pozostawać z konieczności musiała w ręku jednostek prywatnych, przeję- 
tych szczerze duchem obywatelskim, skłonnych do najdalej idącej ofiar- 


2 


ności. Z powodu jednak ciągłych zmian politycznych, przewrotów ekono- 
micznych, trudności stawianych ze strony rządów zaborczych, a wreszcie — 
co się również niejednokrotnie w wyraźny objawiało sposób — z powodu 
braku zrozumienia wartości tego czynnika kulturalnego i naukowego, ja- 
kim są muzea, u szerszych warstw społeczeństwa, czasem nawet u odpo- 
wiedzialnych jego przedstawicieli, rola tej inicjatywy prywatnej ogromnie 
była trudna i niewdzięczna, pole jej owocnej działalności nader zacieśnione. 

W społeczeństwie, które w tak tragiczny sposób odczuwało utratę 
wolności politycznej i niepowodzenia wszelkich prób wyłamania się z pod 
obcej przemocy, musiało spotęgować się tem bardziej przywiązanie do 
dawnej, chlubnej przeszłości, do świetnych jej zabytków, jakich tyle jeszcze 
pomimo wszelkich zniszczeń i grabieży nawet po dworach wiejskich się 
zachowało. Zabytki historyczne, patrjotyczne pamiątki stały się niejako 
zbierającą soczewką, przez którą patrząca w nią dusza zbiorowa narodu 
widziała w żywych barwach obraz minionej przeszłości, tak ukochanej, sercu 
każdemu tak drogiej. 

Najpierw tedy poczęto uwielbiać bezkrytycznie wszystko, co tylko ja- 
kikolwiek miało związek z naszą przeszłością ; później, kiedy przyszła faza 
otrzeźwienia, grzebano z tąże samą gorączką, ale bez dawnego sentymentu, 
w dziejowej księdze narodu, osądzając czyny przodków, analizując ich in- 
tencje, piętnując surowo wszystkie ich przestępstwa i grzechy. W konsek- 
wencji, odrodziła się krytyczna wiedza historyczna w Polsce, pogłębiły się 
jej metody, pomnożyły środki badania, powstały liczne archiwa, wydaw- 
nictwa źródeł dziejowych, obudziła się żywa potrzeba zbiorów, nie tylko 
bibljotecznych, ale i muzealnych. Stąd to największa ilość publicznych zbio- 
rów polskich ma tak zdecydowanie historyczno-obyczajowy charakter i te 
właśnie muzea naieżą u nas do najważniejszych. 


А) MUZEA GRUPY PRZYRODNICZEJ. 


1. MUZEA PRZYRODNICZE OGÓLNE. 


Stanowcza przewaga nauk historycznych zaznaczyła się także dobitnie 
w stosunku do innych nauk w Polsce. Nawet w dobie pozytywizmu ogół 
zajmował się ogromnie każdem nowem dziełem z dziedziny historji, za- 
ledwie zaś chciał słuchać o nowych badaniach, a choćby nawet i odkry- 
ciach na polu nauk ścisłych. Wychowanie młodzieży — w Galicji zwła- 
szcza — stało pod wyraźnym znakiem historji, nauki przyrodnicze znajdo- 
wały się na drugim, lub na trzecim nawet planie. Naukę zoologji, bota- 
niki, mineralogji ilustrowano po prostu zapomocą „kompletów“, sprowa- 
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dzanych przez szkoły od usłużnych firm niemieckich. O właściwych zbio- 
rach przyrodniczych, któreby odpowiadały miejscowym warunkom i wła- 
ściwościom, myślały wprawdzie te lub inne jednostki, ale dla braku fun- 
duszów, sił, poparcia, niczego dokazać nie mogły. Mamy wprawdzie różne, 
bardzo nawet cenne kolekcje przyrodnicze, nie posiadamy jednak dotąd 
wcale odpowiedniego Polskiego Muzeum Przyrodniczego, któreby obejmo- 
wało wszystkie główne działy nauk przyrodniczych, a w zbiorach swych 
mieściło wszelkie okazy i produkty całej przyrody ojczystej. 

Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie posiada najpoważniejsze w Polsce 
zbiory przyrodnicze. 

Początkami swymi sięgające połowy XIX wieku, muzeum to założone 
zostało przez Włodzimierza hr. Dzieduszyckiego (1 1896), który w г. 1880 
oddał je na użytek publiczny, zabezpieczając byt jego trwale w związku 
z utworzoną w r. 1893 ordynacją rodzinną; z ordynacją tą połączony jest 
nierozerwalnie obowiązek utrzymywania muzeum i płacenia stałej rocznej 
dotacji. 

Zbiory muzealne pomieszczone są w osobnym, dwupiętrowym, odpo- 
wiednio do tego celu przerobionym budynku i w przeważnej części są już 
naukowo sklasyfikowane i opracowane. Został też wydany drukiem treściwy 
Przewodnik po Muzeum. 

W westibulu ') wystawione są przekroje naszych drzew, oraz bryły 
wosku ziemnego, węgla kamiennego z Jaworzna, węgla brunatnego z No- 
wosielicy w Śniatyńskiem itd. Na pierwszem piętrze pomieszczono: zwie- 
rzęta ssące kopalne, ptaki (z ciekawą bardzo kolekcją gniazd ich i jaj), 
zwierzęta ssące, ryby i gady, oraz płazy, niższe zwierzęta (bezkręgowe), 
owady i zbiory paleontologiczne. Na drugiem piętrze: dział mineralogiczny, 
geologiczny, botaniczny, prehistoryczny (zwraca uwagę zwłaszcza bogaty 
zbiór t. zw. okrzosków, największy pono po kopenhaskim), rybactwo i ło- 
wiectwo ludowe, dział etnograficzny, obejmujący m. i. zbiory, dotyczące 
życia Hucułów, ich wyroby z drzewa i gliny, zdobnictwo huculskie itp., dalej 
dział ceramiczny (uwzględniający w szczególności wyroby ludowe, galicyj- 
skie), dział strojów ludowych i i. W dziale prehistorycznym słynie zwłaszcza 
t. zw. Skarb Michałkowski, składający się z licznych przedmiotów złotych, 
wykopywanych, począwszy od r. 1878, w różnych czasach, w Michałkowie, 
wsi, położonej w powiecie Borszczowskim, nad Dniestrem, na granicy ga- 
licyjskiego Podola. Skarb ten, stanowiący część zawartości grobu jakiegoś 
króla scytyjskiego, odnoszą archeologowie do IV, względnie V-go wieku 
przed Chrystusem. 


1) Por. Fr. Jaworski: Przewodnik po Lwowie i okolicy (Lwów, Nakł. Księgarni 
Polskiej B. Połonieckiego), skąd zaczerpnięte są szczegóły, dotyczące tego Muzeum. 
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Ogółem liczy Muzeum Dzieduszyckich około 4.000 okazów zwierząt 
kręgowych, 23.000 arkuszy z roślinami w dziale botanicznym ; dział prehi- 
storyczny liczy z górą 7.000, dział geologiczny (geognostyczny) przeszło 
14.000, kolekcja malakologiczna (ślimaki itp.) około 30.000 okazów. Poza- 
tem posiada Muzeum własną bibljotekę, złożoną z przeszło 10.000 tomów 
dzieł, prawie wyłącznie treści przyrodniczej, oraz archiwum. 

W r. 1910 legował Muzeum dr. Zygmunt Grzymała Bośniacki, przy- 
rodnik (mieszkający w Bagni di San Giuliano około Pizy), swoje wspaniałe 
zbiory geologiczne, o które daremnie starało się Muzeum Monachijskie 
i British Museum w Londynie !). 

Zaznaczyć należy, że Muzeum to — u nas jedno z bardzo nielicznych — 
nie ogranicza się bynajmniej do samego kolekcjonowania przyrodniczych 
i etnograficznych przedmiotów, oraz do umiejętnej ich konserwacji, ale po- 
nadto jeszcze wydaje własnym nakładem szereg bardzo poważnych prac 
naukowych, nieraz wspaniale ilustrowanych, w pięknej szacie zewnętrznej. 

Układ zbiorów, ściśle systematyczny, przejrzysty, staranny i jasny — 
pomimo niezawsze korzystnych warunków w budynku i pomimo dającego 
się już odczuwać braku miejsca — przeprowadzony konsekwentnie, naoyół 
wprost wzorowo. 

Słowem jest to, jak dotąd, najbogatsze i najpiękniejsze Muzeum Przy- 
rodnicze w Polsce. 

W Krakowie zasobne zbiory przyrodnicze posiada Akademja Umie- 
jętności (dział antropologji przedhistorycznej, zbiory komisji fizjograficznej : 
okazy z dziedziny zoologji, mineralogji, geologji) — lecz brak dla nich od- 
powiedniego pomieszczenia; jest to właściwie dopiero materjał muzealny, 
któryby należało odpowiednio zużytkować, przeznaczając na to wygodne 
miejsce, oddając zbiory pod zarząd fachowego, dobrze płatnego kierow- 
nika. Pozatem Krakowskie Muzeum Techniczno-Przemysłowe posiada zbiory 
zoologiczne, chemiczne i kolekcję fizycznych przyrządów. 

Muzeum Ornitologiczne hr. Branickich w Warszawie, pomieszczone 
w pięknym pałacyku Frascati, ma po części tylko charakter publicznego 
zbioru przyrodniczego, jakiego zresztą Warszawie brak zupełnie. Na uwagę 
zasługuje w tem Muzeum kolekcja kolibrów, ptaków rajskich i orłów, nadto 
mieszczący się w kilkunastu szafach nader cenny zbiór muszli. Warszawa 
posiada też Muzeum Pszczelnicze. Zbiory przyrodnicze posiada także war- 
szawskie Muzeum Przemysłu i Rolnictwa — o czem poniżej. O tem, że, 
mimo trudne warunki, myślano w Warszawie o założeniu Muzeum Przy- 
rodniczego, świadczy m. i. fakt, że w listopadzie 1910 r. na zebraniu spra- 
wozdawczem członków Tow. Miłośników Przyrody postanowiono zbierać 


1) Por. „Ziemia“, I, 832. 


fundusze na zakup zbiorów entomologicznych p. Izaaka, które miały sta- 
nowić zawiązek takiego Muzeum. | 

Ciekawe zbiory z dziedziny przyrody posiadało Muzeum Wołyńskie 
w Równem, założone w r. 1908 przy Tow. Rolniczem, powstałe z dobro- 
wolnych ofiar miejscowych obywateli i włościan, dzięki głównej inicjatywie 
dyrektora tego Tow., p. Edw. Okęckiego. Muzeum to posiadało wspaniałą 
kolekcję (hr. Jana Dunin Karwickiego) 92-u odmian pszenicy i 23 gatun- 
ków owsa, uprawianych na Wołyniu, zbiory „skamieniałych* muszli, kry- 
ształów, marmurów włoskich, kości zwierząt przedpotopowych i wykopaliska 
szczątków mamuta, urny (z daru p.E. Lipki), wzory marmurów wołyńskich, 
wykopaliska z epoki kamiennej itd. (W Muzeum znajdowała się też kolekcja 
numizmatyczna, monet i medali, z daru p. S. Koprowskiego, niemająca 
zresztą ściślejszego związku z całością zbiorów muzealnych). 

W Poznańskiem zbiory przyrodnicze znalazły dzięki staraniom Fr. Chła- 
powskiego oparcie o Tow. Przyjaciół Nauk. 

Zbiory Belkego na Ukrainie i Wańkowicza na Litwie uległy zniszcze- 
niu; krociową pono wartość posiadające Muzeum Entomologiczne w Paryżu 
hr. Mniszcha zakupił rząd francuski prawie za bezcen. W ten sposób prze- 
padały dla kraju kolekcje, z których mogłoby później wyrosnąć jedno wielkie 
polskie muzeum przyrodnicze. Rozwijające żywą działalność naukową Tow. 
Przyrodników im. Kopernika we Lwowie postanowiło zająć się utworzeniem 
podobnego muzeum, a chcąc poprzeć dotychczasowe próby organizowania 
małych zbiorów prowincjonalnych o charakterze przyrodniczo-krajoznaw- 
czym, wydało „Wskazówki dla zakładających muzea przyrodniczo-krajo- 
znawcze, zestawione pod redakcją prof. M. Raciborskiego przez członków 
Sekcji zachęty do badań fizjograficznych Polskiego Towarzystwa Przyrodni- 
ków im. Kopernika“ !). 

Poważny głos „w sprawie krajowego muzeum przyrodniczego" zabrał 
najpierw w odczycie, a potem w broszurze pod tym tytułem wydanej 
w Krakowie — powyżej już raz cytowanej — Stefan Stobiecki. 

Rutor, wykazując olbrzymie znaczenie takiego muzeum dla rozwoju 
nauk przyrodniczych, powołuje się na muzeum przyrodnicze w Peszcie, 
dzięki któremu Węgrzy ogromnie posuneli się naprzód w badaniach z tej 
dziedziny i przewyższyli pod tym względem nawet Niemców. Ale też mu- 
zeum to posiada specjalnie pomyślne warunki rozwoju i cgromne fundusze. 
W instytucji tej pracuje 43 urzędników-uczonych, 10 praktykantów, a bar- 
dzo liczny zastęp służby jest stale do ich dyspozycji. W osobnej sali mu- 
zealnej odbywają się w niedziele odczyty z zakresu nauk przyrodniczych, 
tłumnie uczęszczane, a samo muzeum zwiedza rocznie kilkadziesiąt tysięcy 


1) Odbitka z czasopisma „Kosmos“, XXXV, Lwów, 1911, str. 22. 


osób. Istnieje też fundusz specjalny na podróże coroczne, w celach nau- 
kowych, dla urzędników muzealnych. Nic też dziwnego, że muzeum to jest 
instytucją w całem tego słowa znaczeniu żywotną, cieszącą się coraz więk- 
szym rozwojem i wywierającą dodatni wpływ także na szersze warstwy ` 
społeczeństwa. 

U nas, w Polsce, przypomina St. Stobiecki, w XVIII jeszcze wieku 
zdawano sobie jasno sprawę z potrzeby tego rodzaju instytucji. 

Komisja Edukacyjna zastanawiała się w r. 1775 nad projektem Mi- 
chała Mnischa, który proponował powołanie do życia instytucji przyrodni- 
czej p. t. „Museum Polonicum“. Potem Staszyc i Zeiszner również w tej 
sprawie pisali, a W. Pol w r. 1847, w obszernej rozprawie, pomieszczonej 
w „Bibljotece Ossolińskich“, podniósł raz jeszcze myśl założenia w kraju 
„Muzeum Natury*. W r. 1869 dr. Józef Żuliński, jako adjunkt przy kate- 
drze mineralogji w Akademji Górniczej w Paryżu, przesłał na |. Zjazd Przy- 
rodników Polskich w Krakowie wniosek, dotyczący urządzenia w Krakowie 
muzeum geologiczno-mineralogicznego. Powoływał się Żuliński na list zna- 
komitego przyrodnika, ówczesnego rektora uniwersytetu w Santiago, prof. 
Ignacego Domejki, który projekt ten gorąco pochwalał. Wniosek jednak 
dr. Żulińskiego nadszedł już po zamknięciu zjazdu i miał być rozpatry- 
wany na 11. Zjeździe Przyrodników Polskich w Poznaniu, lecz ten się nie 
odbył i wniosek poszedł w zapomnienie. 

Niema chyba dwu zdań co do tego, że założenie wielkiego, central- 
nego muzeum przyrodniczego w Polsce jest rzeczą nieodzownie potrzebną. 
Bez względu na to, czy muzeum to powstanie — jak proponowano — 
w Krakowie, czy też raczej w Warszawie, czynniki powołane będą musiały 
zająć się zaraz po wojnie jaknajśpieszniej urzeczywistnieniem projektu St. 
Stobieckiego, sformułowanego zresztą przez niego w broszurze w sposób 
konkretny i jasny. 

Autor, rozwijając mianowicie w swej broszurze obszernie zakres dzia- 
łalności muzeum i obraz kulturalnego znaczenia takiej instytucji dla na- 
rodu, ujmuje jego cele w 12 następujących punktach: 

1) Utworzenie warsztatu pracy, gdzieby szereg zawodowych przyrodni- 
ków mógł pracować nad przyrodoznawstwem i fizjografją kraju. 

2) Gromadzenie środków naukowych, a w szczególności utworzenie 
bibljoteki przyrodniczej ze wszystkich działów historji naturalnej i urządze- 
nie należycie wyposażonych pracowni. 

3) Zgromadzenie takich zbiorów przyrodniczych, któreby służyły ba- 
daczom za podstawę do prac naukowych, ogłaszanych drukiem; złożone 
w muzeum dawałyby one innym przyrodnikom materjały porównawcze 
i możność krytycznego sprawdzania tych prac lub uzupełnienia ich sto- 
sownie do postępu nauki. 


4) Zbieranie i gromadzenie materjałów do nowych prac naukowych 
i do fizjografji kraju. 

5) Opracowywanie tych materjałów przy pomocy zbiorów porównaw- 
czych i nagromadzonej literatury. 

6) Zestawienie dotychczasowych naszych prac fizjograficznych, przy- 
stępne dlą całego świata naukowego i wykazanie, czego dotąd nie zro- 
biono, słowem wyznaczenie programu fizjograficznych prac na przyszłość. 

7) Opracowywanie podręczników do oznaczenia krajowych zwierząt, 
roślin i skamielin, względnie podjęcie inicjatywy w tym kierunku. 

8) Zaznajamianie szerszej publiczności z przyrodą kraju naszego 
i ziem obcych, z postępem nauk przyrodniczych i nowemi odkryciami na 
tem polu, a to przez stosownie urządzone zbiory wystawowe przyrodnicze, 
przez wykłady i odczyty. 

9) Uzmystowienie zbiorami wszelkich działów przyrody swojskiej z do- 
stosowaniem wiedzy przyrodniczej, obejmujące: a) górnictwo z płodami 
kopalnianymi, z mapami górniczemi, przekrojami i modelami kopalń, głę- 
bokich wierceń itp.; b) zbiory technologiczne skał użytecznych, z próbkami 
kamieni, marmurów ozdobnych, iłów i glin, z próbkami wyrobów itp.; 
c) przyroda agrarna, obejmująca zbiór wszelkich ras i odmian bydła, trzody, 
drobiu i wogóle zwierząt domowych z preparatami i modelami, mającemi 
związek z chorobami zwierząt; wszelkie odmiany i formy roślin uprawnych, 
zestawienie szkodników gospodarczych roślinnych i zwierzęcych z prepa- 
ratami; d) rybactwo; e) pszczelnictwo ; f) jedwabnictwo ; g) ogrodownictwo 
z modelami owoców krajowych; h) leśnictwo i łowiectwo ze szkodnikami 
roślinnymi i zwierzęcymi, mapą poglądową leśną, próbkami drzew krajo- 
wych itp. 

10) Historja medycyny z aptekarstwem i lecznictwem ludowem. 

11) Opieka nad zabytkami przyrody i opieka nad ogrodami natural- 
nymi, jakie w kraju mogą powstać dla ochrony zabytków przyrody i mogą 
być oddane na rzecz krajowego muzeum przyrodniczego. 

12) Inicjatywa w zakładaniu muzeów przyrodniczych prowincjonalnych 
po większych miastach, wspieranie ich dubletami zbiorów i znaczenie ma- 
terjałów lokalnych, zebranych i dostarczonych przez te muzea. 

Jeśli odpowiednie czynniki — przedewszystkiem zaś stowarzyszenia 
przyrodników — zajmą się energicznie tą sprawą, Polska uzyska Muzeum 
Przyrodnicze ogromnie doniosłego dla niej znaczenia. Grunt przygotowany 
jest już w zupełności, program szczegółowo opracowany. Inicjatywa pry- 
watna zdziałała bardzo wiele — pora teraz, aby organizacje naukowe przez 
swych reprezentantów wyjednały u Rządu Polskiego stopniowe urzeczy- 
wistnianie istniejących projektów. Zbyteczna dodawać, że pracą tą może 
kierować tylko komisja, złożona z fachowych przyrodników i muzeologów. 
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2. MUZEA KRAJOZNAWCZE. 


Krajoznawstwo, jak widzieliśmy już poprzednio, ma wprawdzie zakres 
ogromnie szeroki, niemniej jednak dział przyrodniczy stanowi główną jego 
podstawę, bez którego obejść się ono nie może. To też i muzea krajo- 
znawcze, zwłaszcza prowincjonalne, należy zaliczyć do typu muzeów przy- 
rodniczych. Wyjątkowo tylko w niektórych muzeach przeważa dział histo- 
ryczny, rzadziej jeszcze artystyczny. 

Muzeum Krajoznawcze w Warszawie. W ostatnich sześciu latach 
przed wybuchem Wielkiej Wojny pokryło się Królestwo Polskie gęstą sto- 
sunkowo siecią muzeów krajoznawczych, zbierających liczne i ciekawe 
okazy z dziedziny fauny i flory ojczystej, oraz przyrody martwej, a w miarę 
możności także z dziedziny archeologji przedhistorycznej, historycznej, 
etnografji i sztuki. Muzea te — to owoc działalności założonego w r. 1906 
w Warszawie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. 

W r. 1908 założono osobną sekcję muzealną, której zadaniem było 
utrzymywanie w odpowiednim stanie dotychczas zebranej kolekcji, oraz 
staranie o dalszy jej rozwój. Dzięki coraz bardziej rozszerzającym się gra- 
nicom sfery działania i wpływów Tow. Krajoznawczego, zbiory szybko się 
pomnażały, a tworzone z biegiem czasu oddziały prowincjonalne Tow. 
naśladowały pod tym względem centralę i również zakładały drobne zrazu 
kolekcje muzealne, które w kilku miejscowościach rozwinęły się potem 
tak pięknie, że dały w ostatecznym swym wyniku bogate i racjonalnie 
zorganizowane muzea prowincjonalne krajoznawcze. 

Nie tu miejsce na obraz wspaniałej działalności Warszawskiego Tow. 
Krajoznawczego, rozwijającego się w trudnych ówczesnych warunkach, 
wśród ustawicznych przeszkód, zakazów i kontroli rosyjskiej policji. Tak 
n. p. dwie projektowane wystawy, wystawa kartograficzna polska i wystawa 
sztuki podhalańskiej, nie mogły dojść do skutku z powodu zakazu władz 
administracyjnych. Wystarczy zaznaczyć, że zorganizowaną w r. 1911 Wy- 
stawę Polskiego Zdobnictwa Ludowego w gmachu Tow. Zachęty Sztuk 
Pięknych, która trwała jeden tylko miesiąc, zwiedziło 25.000 osób, a Wy- 
stawę Krajobrazu Polskiego (w r. 1912), na którą złożyły się bogate zbiory 
fotograficzne Centralnego Muzeum Krajoznawczego, oraz zgromadzone 
materjały krajoznawcze licznych oddziałów prowincjonalnych Tow. i ko- 
lekcje prywatne — 19.981 osób, aby dowieść, jak dalece wystawy te cie- 
szyły się powodzeniem u szerokiego ogółu !). 

Na krótko przed wojną Tow. zaczęło myśleć o budowie własnego 


1) Cfr. K. Kosiński: Polskie Towarzystwo Krajoznawcze w Warszawie („Głos Pol- 
ski“, Petrograd, I, 8 i nast.). 


gmachu, gdzie takie zbiory muzealne znaleźćby mogły odpowiednie pomiesz- 
czenie, ale znowu na przeszkodzie stanęły ogromne utrudnienia ze strony 
władzy rosyjskiej, która zakazała zbierania na ten cel składek publ'cznych. 

Budynek własny P. Tow. Krajoznawczego w Warszawie miał obejmo- 
wać dwie części składowe: administracyjną i muzealną !). 

Plan muzeum przedstawiał się w sposób następujący: treścią mu- 
zeum — krajoznawstwo polskie wogóle. Działy muzeum kra- 
joznawczego: Geografja, kartografja, geologja, florystyka, faunistyka, 
peleontologja, archeologja, antropologja, klimatologja, osobliwości i za- 
bytki przyrody; Historja: pamiętniki i zabytki; Sztuka i Przemysł, 
dzisiejsze i dawne, w swym rozwoju historycznym; Zycie społeczne: 
statystyka instytucji kulturalnych i ekonomicznych, szkolnictwa, rolnictwa, 
handlu, przemysłu, stosunków narodowościowych i komunikacji. Osobny 
dział Muzeum obejmować miał krajoznawstwo Mazowsza (ztą 
samą specyfikacją, t. j. geografja, historja, sztuka, przemysł, życie spo- 
łeczne). Muzea terytorjalne, innym dzielnicom kraju poświęcone, prowa- 
dzą oddziały prowincjonalne Towarzystwa, dlatego — bardzo słusznie — 
byłyby w Muzeum centralnem pominięte. Trzecią część główną Muzeum 
stanowiłoby Krajoznawstwo Wychodzctwai Kolonji Polskich 
(z tąże samą specyfikacją, jak powyżej). Zaznaczyć należy, że ilość oka- 
zów muzealnych w zbiorach Tow. wzrosła w przeciągu kilku zaledwie lat 
do 4.156 przedmiotów (w r. 1913), co świadczy o niezwykle pomyślnym, 
jak na nasze stosunki i w tak trudnych warunkach, rozwoju. 

Obecnie, w czasie wojny, Tow. zbliża się do urzeczywistnienia swego 
celu; porządkowanie i klasyfikacja naukowa zbiorów Muzeum Krajoznaw- 
czego postępuje żywo naprzód przy udziale uczonych specjalistów z ko- 
misji fizjograficznej ?). 

Prowincjonalnych muzeów krajoznawczych, zależnych od warszawskiej 
centrali, a zorganizowanych przez oddziały Tow., istniało w r. 1911 już 
szesnaście, nadto oddziały w Zawierciu i w Pińczowie miały zamiar 
również w r. 1911 utworzyć u siebie muzea. W r. 1912, prócz czterech 
oddziałów (Grójec, Łapy, Wieluń, Kutno), wszystkie oddziały prowincjo- 
nalne posiadały własne muzea. 

Oto ich wykaz i garść informacji, zebranych przeważnie w pięciu 
rocznikach „Ziemi“, organu P. Tow. Krajoznawczego w Warszawie *): 

Chełm. Muzeum Krajoznawcze przy tamtejszym oddziale P. Tow. Kra- 
joznawczego. 


1) Por. „Ziemia“, IV, 402. 
2) Por. „Echo Polskie“, Moskwa, 1916, Nr. 38, str. 11. 
3) „Roczniki“ Tow. niestety nie były mi dostępne. 
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Częstochowa. Muzeum Krajoznawcze, przeważają zbiory przyrodnicze 
i przemysłowe. Muzeum to urządzone wspólnie z Tow. Opieki Szkolnej 
i Stowarzyszeniem Nauczycielstwa Polskiego. 

Jędrzejów. Muzeum Krajoznawcze; zbiory muzealne zaczęły się szybko 
pomnażać: tak n. p. w r. 1910 przybyło około 1.000 przedmiotów. 

Kalisz. We wrześniu 1910 r. zawiązała się w Kaliszu sekcja muzealna 
w celu utworzenia zbioru krajoznawczego, a już w grudniu 1911 r. otwarto 
muzeum oddziału dla użytku publicznego. Inicjatorem, twórcą i fundato- 
rem tego muzeum był Stanisław br. Graeve (zmarły w 1912 r.), prezes 
kaliskiego oddziału; on to skromne zaczątki muzeum wzbogacił swą wła- 
sną, nader cenną kolekcją i przez to odrazu postawił muzeum kaliskie 
na wyższym poziomie. 

W muzeum tem znalazł pomieszczenie dział zoologiczny (zbiór wy- 
pchanych okazów ptaków i ssaków), oraz etnograficzny, dotyczący w szcze- 
gólności powiatu sieradzkiego, a obejmujący: stroje ludowe, wycinanki, 
wzory samodziałów, pająków, wieńców dożynkowych, kogutków wielka- 
nocnych, ceramikę ludową, trzydzieści kilka obrazów art. mal. Fl. Piekar- 
skiego i Łubieńskiego z przedstawieniem typów i zwyczajów ludowych, 
dalej wizerunki chat, dworów, kościołów. Ponadto jednak muzeum oddziału 
miało szereg innych jeszcze zbiorów, dzięki tej okoliczności, że muzeum 
urządzono w porozumieniu i z pomocą Kaliskiego Oddziału Tow. Popie- 
rania Przemysłu i Handlu. Sekcja zaś pokazów i pomocy przemysłowej 
ma liczne zbiory zoologiczne, botaniczne, mineralogiczne, geologiczne i pa- 
leontologiczne, szereg przyrządów fizycznych i chemicznych, modeli pla- 
stycznych oraz tablic, uzmysławiających anatomiczną budowę człowieka, 
dalej kilkanaście tablic z odtworzeniem głównych typów stylów architekto- 
nicznych i kilka modeli budowli stylowych, oraz kilkanaście gablotów z oka- 
zami przemysłu krajowego. Zbiory muzealne oddziału doskonale uzupeł- 
nita wspaniała mapa gubernji Kaliskiej wraz z nadzwyczaj szczegółowym 
przewodnikiem, opracowana i wydana przez prezesa St. br. Graeve'go. 

Wobec tak pięknej zawartości muzeum, wobec tylu zebranych przed- 
miotów zaczął oczywiście, już z chwilą otwarcia niemal, dokuczać po- 
wszechny wróg muzealnych zbiorów: brak miejsca. 

Kielce. Muzeum oddziału zaczęto tworzyć we wrześniu 1908 roku; 
w r. 1912 liczyło już muzeum z górą 2.200 przedmiotów. Działy muzeum: 
mineralogiczny, geologja z paleontologją, archeologja przedhistoryczna 
(wykopaliska: ceramika, wyroby z krzemienia, drobiazgi bronzowe, popiel- 
nice itp.), ornitologja, numizmatyka (kilkaset monet i 130 medali), książki 
i dokumenty, varia (pasy polskie, starożytne puhary, pamiątki histo- 
ryczne etc.). W г. 1910 muzeum uzyskało dla swych zbiorów dokładne 
odtworzenie grobu skrzynkowego i wspaniały okaz czaszki niedźwiedzia 
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jaskiniowego z grot Ojcowa. Kolekcję archeologiczną w Kielcach opisał 
M. Wawrzeniecki naukowo w XXI tomie „Pamiętnika Fizjograficznego“. 

Lublin. Muzeum Krajoznawcze, pomieszczone w gmachu po-Domini- 
kańskim, obejmuje kolekcję numizmatyczną, archeologję przedhistoryczną, 
zbiór pisanek, wyrobów koszykarskich, modeli chat, warsztat tkacki itp. 
przedmioty z dziedziny etnografji miejscowej. 

Łomża. Muzeum Krajoznawcze w r. 1910 posiadało 374 okazów, 
a w r. 1912 już więcej o 3.582 przedmiotów. 

Łowicz. Jeszcze w r. 1906 powstało z bogatej kolekcji p. Włady- 
sława Tarczyńskiego: Muzeum Łowickie Starożytności i Pamiątek Histo- 
rycznych, zatwierdzone przez władze i oddane pod pieczę Warszawskiego 
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszłości. Późnej !) zawarto umo- 
wę, na podstawie której muzeum to przekazano pod patronat P. Tow. 
Krajoznawczego, z zastrzeżeniem jednak dożywotnich praw własności p. Tar- 
czyńskiemu. Sekcja muzealna Oddziału Łowickiego uformowała się do- 
piero w styczniu 1912 r. i zajęła się kompletowaniem działu statystycz- 
nego, geograficznego i etnograficznego, bo do prowadzenia działu przy- 
rodniczego brak było na razie odpowiedniego fachowca i nie miał kto 
zbierać okazów z tej dziedziny. Od początku jednak muzeum posiadało 
kolekcję geologiczną i zbiór muszli, krajowych i morskich okazów, oraz 
zbiór monet. Z czasem muzeum oddziału zostało zreorganizowane, po- 
dzielone systematycznie na poszczególne działy i stanęło w rzędzie naj- 
cenniejszych kolekcji i najlepiej zorganizowanych muzeów krajoznawczych 
w Królestwie Polskiem. Zaczęto też zbierać osobny fundusz na budowę 
własnego domu. W r. 1913 przybyły działy: ogrodniczy, pszczelniczy, rol- 
niczy i hygieniczny, tak, że plan muzeum obejmował następujące działy *,: 

1. Rolniczy, 2. Ogrodniczy, 3. Pszczelniczy, 4. Hygieniczny, 5. Etno- 
graficzny, 6. Przyrodniczy (zoologiczny, botaniczny, mineralogiczny, geolo- 
giczny, paleontologiczny, fizyko-chemiczny), 7. Geograficzno-statystyczny, 
8. Wychowania przedszkolnego, 9. Szkół rolnych i zawodowych. 

Wobec istnienia w Łowiczu bogatych zbiorów p. Tarczyńskiego, po- 
minięto tu w zupełności dział historyczny. Działy 1—9 dają się właściwie 
ująć ściślej w dwie grupy: przyrodniczą i społeczną. Muzeum prowincjo- 
nalne, o tak nakreślonym planie, stanowić może poniekąd typ i wzór 
polskiego muzeum krajoznawczego. 

Muzeum w Łowiczu rozwijało się bardzo pięknie, zbiory wzrastały 
szybko. Znamienną jest rzeczą, że n. p. w r. 1911 dary włościańskie dla 


1) 1910 r., por. „Ziemia“, I, 302. 
2) Por. „Ziemia“, IV, 207, oraz: A. Chmielińska: W jakim celu tworzymy mu- 
zeum w Łowiczu? — Łowicz, 1913, str. 25. 
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muzeum stanowiły "/i3 ogólnej liczby okazów etnograficznych. Liczba 
zwiedzających wzrastała również; w r. 1910 zwiedziło muzeum 2.829 osób. 

Wojna jednak dała się podobno muzeum łowickiemu fatalnie we 
znaki: wedle doniesień pism !), z bogatego zbioru muzealnego niemal 
wszystko rozgrabionol... 

Łódź. Muzeum Krajoznawcze. W muzeum przeważają okazy z dzie- 
dziny przemysłu. W styczniu 1912 r. zamierzano przyłączyć zbiory oddziału 
łódzkiego do istniejącego tam już od 1910 r. Muzeum Nauki i Sztuki. 

Miechów. Muzeum Krajoznawcze posiada zbiory mineralogiczne, zo- 
ologiczne, botaniczne, etnograficzne, archeologiczne, techniczno-przemy- 
słowe i numizmatyczne. 

Nałęczów. Muzeum Ziemi Lubelskiej, posiadające prócz ko- 
lekcji przyrodniczej ciekawy zbiór strojów ludowych, modeli chat i obejść; 
wzrastało pięknie zwłaszcza dzięki kolekcjonerowi dr. W. Lasockiemu. 

Ojców. Zbiory krajoznawcze pomieszczono w zamku, w jecsej ih- 
mnacie nad bramą wjazdową, gdzie wnet jednak zaczął dokuczać brai: 
miejsca. Na wyróżnienie zasługuje bardzo cenną kolekcja botaniczna. 

Olkusz. Zawiązana przy oddziale olkuskim P. Tow. Krajoznawczego 
sekcja muzealna postanowiła w r. 1913 założyć Muzeum Przemysło- 
we pow. Olkuskiego i stale pomnażać zbiory aż do stworzenia pe- 
wnej zamkniętej w sobie całości. 

Ostrołęka. Muzeum Puszczańskie (Muzeum Kurpiów) założono 
staraniem oddziału w 1913 r. i poświęcono je zobrazowaniu życia Kur- 
piów, zwanych inaczej Puszczakami. W r. 1914 muzeum to liczyło już po- 
nad 1.000 okazów, na które złożyły się przedmioty z dziedziny faunistyki 
i florystyki, geologji i mineralogji, etnografji, archeologji, znalazły też tam 
pomieszczenie zabytki artystyczne i przedmioty historyczno-pamiątkowe, 
oraz kolekcja numizmatyczna. W dziale etnograficznym uwagę zwiedzają- 
cych zwracały zwłaszcza cenne nader okazy dawnych ubiorów kurpiow- 
skich, ich sprzęty domowe i piękny model kurpiowskiej chaty. 

Pieskowa Skała. Muzeum, obejmujące zbiory przyrodniczo-krajoznaw- 
cze, które mieściło się we wspaniałym zamku, zostało podobno zniszczone 
wraz z zamkiem °). 

Piotrków. Muzeum Krajoznawcze, gromadzące okazy przyrodnicze, 
etnograficzne i historyczne w szczególności z okolicy, uzyskało m. i. kom- 
pletny zbiór okolicznych strojów i ubiorów ludowych. Już w r. 1910 mu- 
zeum to posiadało 22 gabloty i 2 szafy oszklone, wypełnione cennymi 
przedmiotami. 


1) Por. „Echo Polskie“, 1916, Nr. 38, str. 11. 
2) Por. „Echo Polskie‘, 1916, Nr. 23. 
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Radom. Staraniem Oddziału powstało tu Muzeum Krajoznawcze, obej- 
mujące główne działy krajoznawstwa. 

Siedlce. W r. 1909 założono Muzeum Podlaskie, poświęcone, 
jak to już sama nazwa wskazuje, przyrodzie i ludowi Podlasia. 

Sosnowiec. Przeniesiono tu zbiory muzealne Oddziału P. Tow. Kra- 
joznawczego w Zagłębiu Dąbrowskiem i na nowo uporządkowano. Mu- 
zeum to, pod nazwą „Muzeum im. Zygmunta Glogera“ otrzy- 
mato na wystawie Częstochowskiej dyp'om za swą kolekcję geologiczną. 

Suwałki. Muzeum ZiemiSuwalskiej otwarto w czerwcu 1910 г. 
Prócz wielu ciekawych okazów z dziedziny przyrody i przemysłu, mu- 
zeum to posiada cenny bardzo dział historyczny; najbogatszy jest dział 
starych druków (suwalskich i in.), dokumentów, rękopisów, uniwersałów 
królewskich. Wśród zbiorów muzealnych znajduje się broń starożytna, szable 
i karabele, zbroja krzyżacka z misiurką, ryngrafy, kilkaset monet polskich, 
kilkadziesiąt medali królów polskich, szpinecik, drobne przedmioty arty- 
styczne z XVIII w., wreszcie kolekcja p. Andrzeja Talko-Hryncewicza: części 
uzbrojenia, pasy słuckie, skrzynia z okuciem, wycinanki ludowe, pisanki, 
szkic Grottgera do Lithuanii, obrazy Wyspiańskiego i Gierymskiego, auto- 
grafy współczesnych malarzy i wiele dokumentów. Osobny dział stanowią 
pamiątki po Orzeszkowej. W dziale etnograficznym : stroje litewskie, mo- 
dele narzędzi rolniczych, bożki pogańskie itp. Dział obrazów zaledwie był 
zaczęty, а obejmował portrety pędzla Lewickiego, S. Marszałkiewicza, wi- 
zerunki Stanisława Augusta, Branickiego, h. w. k. i i. 

Włocławek. Muzeum Kujawskie, wśród bogatych swych zbio- 
rów, z przewagą przedmiotów historycznych, ma kilka tysięcy sztuk monet 
i medali, nadto ciekawą kolekcję wykopalisk oraz dział etnograficzny, 
a w nim kompletnie urządzoną izbę kujawską. 

Na tem kończy się szereg muzeów krajoznawczych, założonych bądż 
to przez centralę, bądź też przez koła prowincjonalne P. Tow. Krajoznaw- 
czego w Warszawie. Nadto jednak powstało kilka muzeów krajoznawczych, 
poza terenem samego Królestwa Polskiego, niezależnie od warszawskiego 
Towarzystwa. 

I tak, w Kownie, założono Miejskie Muzeum Ziemi Kowień- 
skiej, posiadające cenny zbiór archeologiczny i etnograficzny. 

W Prusach Zachodnich, w Sobotach, powstało Muzeum Kaszub- 
sko-Pomorskie, dalszy jednak jego rozwój powstrzymała wojna. 

W Galicji, gdzie ostatecznie warunki były o wiele pomyślniejsze, ani- 
żeli w Królestwie Polskiem, muzeów prowincjonalnych, krajoznawczych, było 
bardzo mało, zaledwie kilka. A trzeba zważyć, że w Galicji każde większe 
miasto prowincjonalne posiada szkołę średnią, w niej zaś zastęp nauczy- 
cieli z uniwersyteckiem wykształceniem, którzy przy dobrych chęciach i przy 
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pewnem poparciu ze strony gmin miejskich bardzo łatwo mogliby zorga- 
nizować i fachowo poprowadzić pojedyncze działy muzeum krajoznawczego. 
O potrzebie, wartości i znaczeniu takich muzeów prowincjonalnych szeroko 
rozwodzić się — byłoby już chyba rzeczą najzupełniej zbyteczną. 

W Kołomyi istniało od r. 1892 t. zw. Muzeum Pokuckie im. 
Starzeńskich, założone przez Ed. hr. Starzeńskiego, oddane wprawdzie 
do użytku publicznego, lecz z zastrzeżeniem praw właściciela. Umierając, 
zapisał hr. Starzeński te zbiory synom swoim; obecnie, większość zbiorów 
znajduje się już w Muzeum Narodowem w Krakowie. Muzeum Pokuckie 
obejmowało następujące działy: 1. Wykopaliska przedhistoryczne; 2. Zbiór 
monet i medali polskich; 3. Zbiór etnograficzny; 4. Dział archeologiczno- 
historyczny : zabytki egipskie, rzymskie, pamiątki historyczne, tkaniny, różne 
przedmioty i wyroby artystyczne; 5. Zbrojownię, zawierającą dawną i nowszą 
broń, polską zwłaszcza; 6. Zbiór przyrodniczy. 

Obejmując w posiadanie tę część zbiorów hr. Starzeńskiego, która 
nie poszła na Wawel, Kołomyjskie Koło Tow. Szkoły Ludowej podjęło myśl 
założenia krajoznawczego muzeum w tem mieście, pod nazwą „Muzeum 
Pokuckiego*. Postanowiono gromadzić wszelkie okazy i przedmioty, 
odnoszące się pod względem archeologicznym, historycznym, przyrodni- 
czym i etnograficznym do Pokucia. 

Ustanowiono mianowicie trzy działy główne: І. Przyrodniczy (obejmu- 
jący też rolnictwo, przemysł i handel); II. Historyczno-archeologiczny (życie 
kulturalne, oświata); Ill. Etnograficzny (sztuka, zwyczaje, życie codzienne 
ludu tamtejszego). Latem 1913 otwarto Muzeum Pokuckie dla publicznego 
użytku; zbiory uporządkował kustosz p. А. Sidorowicz. W drugiej fazie 
swego istnienia „Muzeum Pokuckie“ posiadło na razie zbiory niezbyt liczne, 
ale bardzo zajmujące. Prócz okazów z dziedziny przyrody żywej i martwej, 
zbioru muszli krajowych i wykopalisk, zwracał uwagę dział etnografji hu- 
culskiej i podhalskiej, osobno zebrano dawne dokumenty i autografy, mapy 
i fotografje krajoznawcze. 

W Krościenku, u stóp Pienin, powstało w r. 1914 Muzeum Pie- 
nińskie, którego celem było gromadzić materjał krajoznawczy, związany 
z Pieninami i najbliższą okolicą. Muzeum to zorganizował Oddział Pieniński 
Tow. Tatrzańskiego. 

W Tarnopolu, stolicy galicyjskiego Podola, otwarto w r. 1913 stara- 
niem tamtejszego Koła Tow. Szkoły Ludowej a głównie prezesa jego, Sta- 
nisława Srokowskiego, Muzeum Podolskie. 

Przez pięć lat poprzednich gromadzono cierpliwie zbiory, pomnażano 
je wytrwale dzięki licznym darom ofiarnych jednostek, zanim wreszcie 
w czterech salach własnego budynku Tow. Szkoły Ludowej oddano po- 
kaźne Muzeum do użytku publicznego. Wśród galicyjskich muzeów pro- 
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wincjonalno-krajoznawczych, Muzeum Podolskie w Tarnopolu wybiło się 
odrazu na plan pierwszy, nie tylko dzięki bogatej ilościowo i jakościowo 
zawartości zbiorów, ale także dzięki systematycznemu ich rozmieszczeniu 
w salach wystawowych. 

Dziś — Muzeum Podolskie w Tarnopolu już nie istnieje! Po zajęciu 
miasta przez wojska rosyjskie, instytucja tego rodzaju, co Tow. Szkoły Lu- 
dowej, musiała oczywiście zawiesić swe czynności. Rząd carski tłumił skwa- 
pliwie wszelkie przejawy życia polskiego w Galicji wschodniej, aby tem ła- 
twiej dowieść, że to „kraj rdzennie russki“! Zamknięto też Muzeum, bro- 
niąc do niego każdemu dostępu. Gdy zaś w r. 1915, wojska rosyjskie zmu- 
szone zostały do odwrotu z Galicji, zbiory Tarnopolskiego Muzeum stały 
się pastwą barbarzyńskich carskich urzędników administracyjnych: przy- 
stąpiono do „ewakuacji* Muzeum, ułatwiając sobie pakowanie licznych 
okazów w ten sposób, że część zbiorów wprost zniszczono (specjalnie ce- 
ramikę), a część (zwłaszcza numizmatykę) — rozgrabiono. Resztę wywie- 
ziono w skrzyniach do Podwołoczysk... 

Polskie Tow. Opieki nad Zabytkami Przeszłości na Rusi, opierając 
się na relacjach p. Stanisława Srokowskiego, dyrektora tego Muzeum, za- 
jęło się gorliwie sprawą odzyskania zbiorów, wywiezionych z Tarnopola 
i zwróciło się m. i. do Komisji Likwidacyjnej z prośbą o rozpoczęcie od- 
powiednich kroków. Możliwe, że część jakaś muzealnej kolekcji uda się 
jeszcze uratować. O odzyskaniu wszakże całości zbiorów — mowy juź być 
nie może l... 

A zbiory te przedstawiały się wprost imponująco !). Obejmowały one 
ośm działów: Wykopaliska przedhistoryczne, Przyrodę, Etnografię, Cera- 
mikę, Broń, Malowidła i Rzeźby, Numizmatykę i Sfragistykę, Ryciny i druki. 
Liczne pamiątki historyczne, tkaniny, okazy meblarstwa artystycznego, mapy 
i plany, dokumenty, rękopisy itd. dopełniały zbiorów. „O ile to było moż- 
liwe przy oparciu instytucji wyłącznie o ofiarność prywatną, starano się 
strzedz myśli przewodniej Muzeum, aby zbiory jego odtwarzały przeszłość 
i teraźniejszość terytorjum podolskiego z jego właściwościami i cechami 
charakterystycznemi. Stosownie do tego zwracano w kolekcjonowaniu oka- 
zów uwagę przedewszystkiem na wykopaliska podolskie, na etnografję 
i zabytki pochodzenia miejscowego“ °). 

Dział wykopalisk był istotnie bardzo cenny i ciekawy; zdołano zebrać 
wielką stosunkowo liczbę wyrobów ceramicznych, malowanych, z Koszy- 
łowiec, oraz narzędzi krzemiennych z okolic Sokala i Bełza, różnych przed- 


1) Por. Dr. M. Nałęcz-Dobrowolski: Zbiory Muzeum Podolskiego w Tarnopolu 
(„Muzeum Polskie“, Kijów, 1917, str. 41 i nast.). 
2) Por. „Świat“, 1913, Nr. 20. 
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miotów bronzowych itd.; znalazła się też w Muzeum olbrzymia czara bron- 
zowa, wykopana pod zamkiem trembowelskim. W dziale etnograficznym 
liczny był zbiór pisanek podolskich, ceramiki ludowej, haftów i tkanin, 
wyrobów.przemysłu domowego, modeli budynków i narzędzi rolniczych. 
W dziale przyrodniczym zwracał uwagę kilkutomowy zielnik flory podol- 
skiej, ofiarowany do zbiorów muzealnych przez prof. Marjana Racibor- 
skiego. Prawdziwą chlubę Muzeum stanowiła kolekcja numizmatyczna, obej- 
mująca systematyczny zbiór monet polskich, od XII wieku poczynając, aż 
do czasów Rzeczypospolitej Krakowskiej. Były tam też rzeczy ogromnie 
rzadkie, jak np. wczesne monety ruskie, wykopane pod Tarnopolem (bite 
przez Kazimierza W.), jak litewskie monety z czasów pogańskich i in. Bo- 
gaty też był dział monet obcych. 

Dziś niema tego wszystkiego! Pozostała tylko pamięć o wstrętnych 
łupieżcach, którzy nie wahali się częściowo zniszczyć, częściowo z sobą 
uwieźć cennych okazów polskiego kulturalnego dorobku, zniweczyć 
polskiej instytucji muzealnej, stworzonej z takim trudem i mozołem, z takim 
nakładem pracy i ofiarności. Lecz — w odwet za to — powstanie w Tar- 
nopolu zaraz po wojnie nowe Muzeum, jeszcze piękniejsze i jeszcze bo- 
gatsze, bo już nie tylko jednostki prywatne, ale, niewątpliwie, ogół pol- 
skiego społeczeństwa wynagrodzi straszną krzywdę, wyrządzoną Tarnopo- 
lowi i Polsce całej przez barbarzyńskich najeźdźców! 

W Zakopanem znajduje się oddawna, zbyt mało niestety znane i zwie- 
dzane, Muzeum Tatrzańskie im. prof. dra Tytusa Chału- 
bińskiego. Początkami swemi sięga Muzeum 1889 r., kiedy to zawią- 
zało się „Tow. Muzeum Tatrzańskiego im. dra T. Chałubińskiego w Za- 
kopanem“. Już z samego początku zdołano zgromadzić wielką ilość oka- 
zów przyrodniczych i etnograficznych, jak np. olbrzymi zbiór mchów ta- 
trzańskich (prof. Chałubińskiego), bogaty zielnik (dar dr. Wrześniowskiego), 
zbiór przedmiotów etnograficznych i kolekcja minerałów (dar p. St. Dro- 
hojowskiego), instrumenty meteorologiczne (dar prof. |. Baranowskiego) i in. 
Muzeum to, dla którego w r. 1892 staje osobny (drewniany!) budynek na 
gruncie, ofiarowanym na ten cel przez spadkobierców dr. Chałubińskiego, 
pomyślane było przez założycieli nie jako martwa kolekcja, ale jako pod- 
stawa i centrum pracy nad ocaleniem od zapomnienia i zaginienia bez- 
pośredniej twórczości artystycznej, jak również cech obyczajowych ludu 
podtatrzańskiego na całem tem terytorjum, jakie on zajmuje. 

Za czasów prezesury p. Z. Gnatowskiego (1901—1906) zabezpieczono 
budynek odpowiednio na zimę, powiększono przeszło w dwójnasób zbiory 
etnograficzne, uporządkowano i skompletowano poniekąd bibliotekę i zbiory 
archiwalne. Na rok przed wojną postanowiono przystąpić do budowy wła- 
snego murowanego domu, w którymby można pomieścić Muzeum Ta- 
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trzanskie i wygodnie i bezpiecznie przed ogniem, drewnianemu budyn- 
kowi tak łatwo zagrażającym. W tym celu ogłoszono nawet odezwę z prośbą 
o nadsyłanie składek, Towarzystwo bowiem miało tylko część sumy (wyno- 
szącej 120.000 kor.), potrzebnej do zupełnego wykończenia budowy. 

W dziale przyrodniczym, prócz okazów fauny podtatrzańskiej — wielka 
ilość ptaków, znaczny zbiór czworonogów — bogata kolekcja geologiczna, 
opracowana, sklasyfikowana naukowo i wzorowo uporządkowana przez 
p. M. Limanowskiego. Z innych przedmiotów są tam w dziale etnogra- 
ficznym rzadkie już obecnie malowidła góralskie na szkle. „Widzimy 
i sprzęty domowego użytku — niema ani jednego kompletu. Ponadto po- 
układane są bez planu, bez oznaczenia miejscowości, czasu, z którego 
pochodzą. Wogóle niema tu ładu. Dział etnograficzny czeka jeszcze na 
swojego Limanowskiego, któryby go ułożył і uporzadkowal* 1). 

Z chwilą wzniesienia własnego budynku, Muzeum Tatrzańskie roz- 
winie się niewątpliwie bardzo szybko, bo ma zresztą wszelkie po temu 
dane. Jak każde jednak muzeum, tak i Tatrzańskie, potrzebuje żywego 
zainteresowania się niem i odpowiedniego poparcia ze strony ogółu. 


3. MUZEA ETNOGRAFICZNE. 


Jakkolwiek wyda się to może rzeczą nieprawdopodobną, przypom- 
nieć i stwierdzić należy, iż do niedawna w Polsce nie było ani jednego 
Muzeum Etnograficznego. 

Wprawdzie, staraniem Tow. Ludoznawczego w Cieszynie, zawią- 
zanego kilkanaście lat temu, powstało „Muzeum Śląskie“, którego zada- 
niem było zbierać okazy etnograficzne, ale, pomieszczone w suterynach 
gmachu seminarjum nauczycielskiego, poza Cieszynem, na Bobrku, z góry 
było niejako skazane na żywot nader nikły. Z czasem ustał wszelki ruch 
prawie w samem Tow. Ludoznawczem, zsmarło też i Muzeum, przez To- 
warzystwo to utrzymywane. Powód — ten sam, co zwykle: brak należytego 
zainteresowania ze strony społeczeństwa, brak wydatniejszego materja'- 
nego poparcia. 

Jeszcze wcześniej zawiązane lwowskie Tow. Ludoznawcze również 
myślało zrazu o zorganizowaniu na małą choćby skalę zbiorów etnogra- 
ficznych, zebrało nawet trochę okazów, które m. i. (obok zbiorów dr. St. 
Eljasza Radzikowskiego, Jana Kasprowicza i in.) oglądać było można na 
Wystawie Etnograficznej, urządzonej w M. Muzeum Przemysłowem we 
Lwowie w czasie pierwszego Zjazdu Etnograficznego, lecz z czasem mu- 


1) Por. O. Uziembło: Muzeum Tatrzańskie (,,Swiat“, 1913, Nr. 31). 
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siało myśl tę zarzucić z powodu... braku funduszów i należytego poparcia 
w szerszych sferach społeczeństwa, dla którego zresztą całe ludoznawstwo 
polskie było jeszcze wtedy sprawą najzupełniej obojętną. Ulpaść musiała 
doskonale redagowana warszawska „Wisła“, a „Lud“, kwartalnik etnogra- 
ficzny, wydawany we Lwowie, pomimo daleko wyższego poziomu pisma, 
w porównaniu z dawniejszymi rocznikami, pomimo pięknej formy ze- 
wnętrznej, wiedzie dotąd jeszcze żywot nader słaby i wątły — cierpi chro- 
nicznie na brak czytelników i prenumeratorów!... 

Muzeum Etnograficzne w Krakowie. Szczęśliwszym pod tym wzglę- 
dem był Kraków. Tam oddawna mnożyły się zbiory etnograficzne u roz- 
miłowanego w tem kolekcjonera, insp. Seweryna Udzieli, który z czasem 
doprowadzić potrafił do tego, że w Muzeum Narodowem urządzono pro- 
wizorycznie dział etnograficzny, składający się z depozytów prywatnych. 
Był to zawiązek tylko, myśl sama przyjęła się jednak i w kilka lat potem 
grono osób, zajmujących się badaniami etnograficznemi, zawiązało w r. 1910 
Tow. Muzeum Etnograficznego. 

Pomysły dawne Wincentego Pola (który marzył o utworzeniu zbiorów 
etnograficznych przy Zakładzie Nar. im. Ossolińskich we Lwowie), dr. Jó- 
zefa Łepkowskiego (który dążył do tego samego w Krakowie), poczęły się 
zwolna urzeczywistniać. Już w r. 1911 otwarto dla zwiedzających skromne 
Muzeum przy ul. Studenckiej, w kilku pokojach. W pierwszym roku swego 
istnienia Muzeum Etnograficzne osiągnęło wysoką stosunkowo cyfrę 2.500 
przedmiotów muzealnych, frekwencja wynosiła 1.705 osób. Założono też 
przy Muzeum podręczną bibljotekę etnograficzną. Zbiory wzrastały nader 
szybko, szczupły lokal prywatny nie mógł nawet prowizorycznie wystar- 
czyć dla znakomicie rozwijającego się Muzeum. To też w r. 1913 Tow. 
Muzeum Etnograficznego wniosło prośbę do Wydziału Krajowego o uży- 
czenie dla Muzeum budynku po dawnem seminarjum duchownem św. Mi- 
chała (obok przyszłego Muzeum Djecezjalnego) na Wawelu. Prośbę tę 
uwzględniono i w r. 1913, w listopadzie, po odrestaurowaniu odpowied- 
niem sal uzyczonych przez Wydział Krajowy, zbiory przeniesiono na nową 
siedzibę. W r. 1913 otrzymało też Muzeum piękny dar m. Krakowa, a mia- 
nowicie cenną kolekcję Rogozińskiego, zbiór przedmiotów, ilustrujących 
życie ludów pierwotnych Afryki. Powiększyła się znacznie liczba członków 
Tow. Muzeum Etnograficznego, wzrosła też frekwencja w Muzeum, zasiliła 
się poważnie bibljoteka, obdarowana przez niezmordowanego kustosza 
S. Uldzielę przeszło 500 dziełami 1). 

Po zupełnem uporządkowaniu ośmiu sal w czerwcu 1914 r., okazało 
się, że zbiorów Tow. starczy jeszcze na dalsze 4 sale. Tymczasem — wy- 


1) Cfr. „Książka“, Lwów, 1914, Nr. 6, str. 436. 
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buchłą wojna. Mimo to, jak doniosły pisma ') — „Muzeum ani na chwilę 
nie zamknęło swych podwoi; przeciwnie, kulturalnie, moralnie, pracowało 
więcej, niż kiedykolwiek. Frekwencja właśnie w owem półroczu wojennem 
1914 r. dosięgła cyfry 3.565 osób“. 

Ogółem — wedle ostatnich wiadomości — odrestaurowano i zajęto już 
(do końca r. 1916) cały parter i pierwsze piętro; zbiory powiększyły się 
od 1914 r. o 859 przedmiotów, bibljoteka o 649 dzieł. Frekwencja wyno- 
siła w 1915 r. — 1.741 osób, a w 1916 г. — 5.388 osób. Poczyniono też 
starania w celu przyjęcia Muzeum przez miasto. Naktadem Muzeum ma 
wyjść z druku publikacja, zawierająca wzory strojów ludowych. 

Całość zbiorów muzealnych podzielona jest obecnie na trzy działy: 
1. dział polski, 2. dział litewski i ruski, oraz ogólno-słowiański, 3. dział 
ludów pierwotnych. 

W dziale pierwszym jest kompletny warsztat tkacki z wszelkimi przy- 
borami i narzędziami tkackiemi, różne wyroby ludowe, dalej zbiór przed- 
miotów, zapoznających widza z życiem obyczajowem ludu polskiego, ko- 
lekcja modeli narzędzi gospodarskich, wozów, sani, zbiór naczyń kuchen- 
nych, medeli skrzyń, oraz oryginalnych, staroświeckich zamków drewnia- 
nych. Osobno zebrano przedmioty z dziedziny budownictwa, a więc: model 
wiatraka z Przecławia, modele chat chłopskich. Jest nadto bardzo bogata 
kolekcja ubiorów i haftów ludu polskiego, a wreszcie wnętrze izby kra- 
kowskiej, zajmujące osobną salę. 

W dziale drugim, obejmującym Litwę, Ruś Białą i Czerwoną, oraz 
Słowiańszczyznę, zwraca uwagę osobna kolekcja z zakresu rybołóstwa. 
Są pozatem stroje ludowe z różnych stron, model cerkwi ruskiej drewnia- 
nej, a nawet całe wnętrze takiej cerkwi, z cerkiewnemi wrotami, ikono- 
stasami, świecznikami, oraz okazy, ilustrujące wytwórczość i sztukę innych 
narodów słowiańskich. 

Dział trzeci, dzięki licznie zebranym oryginalnym okazom i modelom, 
równie jest zajmujący, jak oba poprzednie. 

Krakowskie Muzeum Etnograficzne liczy na razie 12 dużych sal, a ma 
jeszcze materjału wystawowego na dalsze 3 — brak jednak funduszów na 
odpowiednie urządzenie nowych sal muzealnych. 

Z czasem Muzeum to stanie się niewątpliwie jednem z najciekawszych 
i najbogatszych w oryginalne okazy wśród wszystkich wogóle polskich 
zbiorów muzealnych. Zależeć to już teraz będzie wyłącznie od stopnia po- 
parcia finansowego, jakiego się instytucji tej użyczy. 

W Poznaniu zdołało zebrać tamtejsze Tow. Ludoznawcze poważną 


1) Сїт. „Gazeta Pol.“, Moskwa, z dn. 30 sierpnia st. st. 1916 r. — przedruk fejle- 
tonu Fr. Gawełka z „Czasu“. 
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kolekcję etnograficzną, która znalazła pomieszczenie w gmachu Tow. Przy- 
jaciół Nauk. Są tam przedewszystkiem stroje włościańskie z Wielkopolski, 
na lalkach wielkości naturalnej, z maskami, sporządzonemi przez rzeźbia- 
rza Wł. Marcinkowskiego, nadto szereg lalek mniejszych, sprzęty domowe, 
ceramika, instrumenty muzyczne, fotografje typów ludowych i strojów na 
tablicach ruchomych, hafty, złotogłowy, czepce itp. przedmioty 1). 

Zbiory te stanowią piękny zawiązek przyszłego osobnego Muzeum, 
które po wojnie, w pomyślniejszych, miejmy nadzieję, warunkach, nale- 
życie i wszechstronnie rozwijać się będzie mogło. 

Bardzo piękne zbiory etnograficzne (ponad 10.000 okazów) posiada 
Warsz. Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, o którem zaraz będzie mowa. 

Także muzea, poświęcone zresztą innym działom wiedzy i odmienny 
mające charakter (n. p. muzea historyczne), posiadają czasem garść oka- 
zów z dziedziny etnografji, ale zbiorów tych nie można uważać za kolekcje 
etnograficzne w ścisłem tego słowa znaczeniu i dlatego należało je tutaj 
pominąć. 


4. MUZEA TECHNOLOGICZNE. 


Muzeów technologicznych, a mianowicie techniczno-przemy- 
słowych, mamy w Polsce właściwie dwa tylko: w Warszawie i w Krako- 
wie, gdyż lwowskie M. Muzeum Przemysłowe poświęcone jest przemysłowi 
artystycznemu i ma charakter artystyczny, a nie technologiczny. 

Warszawskie Muzeum Przemysłu i Rolnictwa zawdzięcza swe po- 
wstanie szlachetnej inicjatywie Jana Tadeusza ks. Lubomirskiego, który 
w latach siedmdziesiątych ubiegłego wieku, w okresie największego upadku 
ducha i najsilniejszego wyczerpania społeczeństwa polskiego, stał na czele 
pracy społecznej. Pragnął on stworzyć instytucję, „któraby gromadzeniem 
wzorowych okazów, odpowiednim księgozbiorem i rozmaitemi pomocni- 
czemi pracowniami przyczyniła się do rozwoju przemysłu, rolnictwa i rze- 
miosł w kraju naszym*; celem takiej instytucji byłoby „dać przemysłow- 
com, rzemieślnikom i gospodarzom wiejskim możność poglądowego stu- 
djowania przedmiotów, dotyczących ich zawodowych zatrudnięń, tudzież 
obznajmiania się z ulepszonymi sposobami produkcji i badania tech- 
nicznego“ *). 


1) Por. W. Cichowiczówna: Przewodnik po zbiorach Tow. Ludoznawczego 
w Poznaniu (cyt. w „Ziemi“, III, 15). 

2) Cfr. K. Kosiński: Muzeum Przemysłu i Rolnictwa w Warszawie („Głos Polski", 
Petrograd, 1914, str. 7 i nast.). 
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Ustawa Muzeum, wydana na imię kilku pierwszych założycieli, za- 
twierdzona została przez władze w czerwcu 1875 r., a nosiła oczywiście 
na sobie cechy wszelkich niemal, podówczas możliwych, ograniczeń i utru- 
dnień, stosowanych tak często przez władze rosyjskie do najrozmaitszych 
organizacji społecznych i naukowych w Królestwie Polskiem. Mimo to 
grono osób złożyło szybko znaczny stosunkowo kapitał w sumie 68.600 rb. 
i odrazu wzięto się do wprowadzenia instytucji w życie. Pierwszym preze- 
sem został L. hr. Krasiński, pierwszym dyrektorem Muzeum St. Przystański, 
b. profesor i dziekan wydziału fizyczno-matematycznego dawnej Szkoły 
Głównej w Warszawie. Komitet zarządzający Muzeum starał się od pierw- 
szej chwili istnienia instytucji wprowadzić w życie wszystko, do czego był 
upoważniony. „Bezzwłocznie po zatwierdzeniu ustawy, w wynajętym lokalu 
przy placu Krasińskich, pomieszczono Muzeum, w którem złożono z górą 
2.000 rozmaitych okazów z działów przemysłu i rolnictwa, przeważnie po- 
chodzących z ofiar" 1). 

Stosownie do jasno sformułowanego celu założenia Muzeum, w in- 
stytucji tej od początku gromadzono: zbiory mineralogiczne, botaniczne 
i zoologiczne, w zastosowaniu do rzemiosł, przemysłu i rolnictwa; maszyny, 
przyrządy, narzędzia, plany i rysunki, przedmioty, mające zastosowanie 
w rzemiosłach, przemyśle i rolnictwie; produkty rolnicze, wyroby fabryczne 
i okazy przemysłu rzemieślniczego. 

Oprócz wymienionych kolekcji dla badań i dla studjów w zakresie 
agronomji i techniki przemysłowej, Muzeum posiada nadto zasobną bi- 
bljotekę dzieł specjalnych, traktujących o gospodarstwie wiejskiem, techno- 
logji itd. oraz wszelkiego rodzaju pracownie eksperymentalne, techniczne 
i gabinety do technicznych analiz składu rozmaitych materjałów i pro- 
duktów, jak również dla badań i doświadczeń, mających na celu popie- 
ranie rolnictwa, rzemiosł i przemysłu. 

W r..1876 powstaje Pracownia chemiczna, w 1880 Stacja oceny na- 
sion, 1885 Stacja centralna meteorologiczna (centralna dla 252 stacji pro- 
"wincjonalnych, rozrzuconych po całym obszarze Królestwa Polskiego), 1887 
Pracownia fizyczna, 1900 Pracownia geologiczna, 1902 Pracownia glebo- 
znawcza (przeszła w r. 1909 pod zarząd Centralnego Tow. Rolniczego), 
1903 Stacja oceny maszyn rolniczych (zawieszona w r. 1905 wskutek braku 
funduszów), 1905 Pracownia antropologiczna (weszła w r. 1911 w skład 
Warszawskiego Tow. Naukowego), 1910 Pracownia przemysłu fermentacyj- 
nego i bakterjologji rolnej (zamieniona w r. 1912 w odrębny Instytut przy 
Muzeum). Fundacja szkolna utrzymuje klasy rzemieślniczo-przemysłowe, 
kursy gorzelnicze, kursy dla monterów elektrotechników, dla monterów, 


1) Por. informacyjny artykuł K. Kosińskiego. 
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obsługujących elektrownie, dla monterów, obsługujących młockarnie ра- 
rowe, kursy dwutygodniowe dla mechaników wiejskich, wreszcie kursy 
przemysłowo-rolnicze. W r. 1877 otworzono sale rysunkowe dla młodzieży 
stanu rzemieślniczego, obojga płci, z czego powstała z czasem samodzielna, 
nader pożyteczna instytucja, a mianowicie „Muzeum Rzemiosł i Sztuki Sto- 
sowanej“, mieszcząca się obecnie we własnym gmachu. 

Wszystkie te dane w bardzo pobieżny tylko sposób świadczyć mogą 
o żywotności Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, o ruchliwej jego działalności, 
stosownie do celu jego i z góry powziętego planu. 

Jeśli idzie o zbiory muzealne w ścisłem tego słowa znaczeniu, to 
zaznaczyć należy, że Muzeum nie posiada żadnych dochodów, żadnych 
stałych funduszów, któreby na ten cel obracać mogło ! Dlatego też zbiory, 
jakkolwiek są jednem z podstawowych zadań Muzeum, pozostawiają jeszcze 
bardzo wiele do życzenia; daleko im do tego, by mogły stanowić pewną 
zaokrągloną w sobie całość, systematycznie uporządkowaną i opracowaną 
naukowo. 

Dział przyrodniczy posiada około 15.000 okazów, w tem samych 
chrząszczy 4.180 gatunków ; dział mineralogiczny liczy 5.000 okazów, dział 
wykopalisk przedhistorycznych 1.054 okazów, dział geologiczny około 40.000 
okazów skał i skamieniałości — a każdy z tych działów posiada nadto 
własną swoją bibljotekę specjalną !). 

Dział wykopalisk ugrupowany jest w ten sposób, aby zwiedza- 
jący mógł mieć przed sobą obraz całego rozwoju kultury przedhistorycznej 
ziem naszych. Kustoszem tego działu, wzbogaconego darem Z. Glogera 
i bardzo wielu innych ofiarodawców, został w r. 1906 Marjan Wawrzeniecki, 
który całą kolekcję, złożoną poprzednio w skrzyniach, opracował i naukowo 
sklasyfikował. Brak miejsca, a jeszcze bardziej brak funduszów nie po- 
zwolił niestety na odpowiednie rozmieszczenie i opracowanie tego działu. 

Zbiory etnograficzne, zapoczątkowane w 1888 r., różne prze- 
chodziły koleje, aż wreszcie zostały przez ich właścicieli, J. Karłowicza i L. 
Janikowskiego oddane w 1902 r. do Muzeum, w ilości 5.533 przedmiotów. 
Kolekcja etnograficzna Afryki, Ameryki, Australji i Azji liczy ogółem 5.103 
okazów, z czego na Azję przypada 4.175, a w tem na kolekcję chińską 
i japońską 3.268 przedmiotów. Wogóle, w r. 1913 zbiory etnograficzne po- 
s'adały 10.253 okazów służących w Muzeum jako materjał dla studjów, 
tak w zakresie sztuki stosowanej, jak dla celów przemysłowych. 

Nie można też pominąć działalności wystawowej Muzeum. Nie posia- 
dając odpowiednich zbiorów własnych, które stale wystawione w Muzeum, 
mogłyby spełniać należycie istotne zadania tej instytucji, postarano się 


1) Cfr. K. Kosiński, L. c. 
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umiejętnie o to, aby tenże sam cel osiągnąć zapomocą owych „krótko-trwa- 
łych muzeów“, za jakie uważać można systematycznie zorganizowane wy- 
stawy. Oto imponujący szereg tych wystaw: 

1876 — Wystawa wyrobów ślusarskich, szewskich, rymarskich ; 1887 — 
Wystawa Pracy Kobiet; 1878 — W. wyrobów tkackich; 1881 — W. wyro- 
bów krajowych; W. dzieł sztuki, w ząstosowaniu do przemysłu; W. ogro- 
dnicza; 1885 — W. nasion i roślin gospodarskich (urządzana potem do 
r. 1896 corocznie); 1886 — W. odzieży i sprzętów mieszkalnych ; 1888 — 
W. wyrobów tkackich; W. wyrobów z drzewa, gliny, szkła i zabawek; 
1889 — W. prac kobiet; 1890 — W. wyrobów drobnego przemysłu, wcho- 
dzącego w zakres handlu wywozowego: 1893 — W. skór, wyrobów skó- 
rzanych i tapicersko-dekoracyjnych ; (1894 — udział w Wystawie afiszów) ; 
1895 — W. wyrobów metalowych ; (udział w Wystawie umeblowań stylo- 
wych); (1897 — udział w Wystawie Introligatorskiej); 1899 — Wystawa 
dzieł starożytnej i nowożytnej sztuki stosowanej. 

Jeśli zważymy, że Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, jako instytucja 
polska, słabo do tego uposażona, w wyjątkowo trudnych rozwijała się wa- 
runkach, tem bardziej jeszcze zdumieni, hołd będziemy musieli złożyć 
świetnej i owocnej działalności Muzealnego Zarządu. W razie uzyskania 
większych, niż dotychczas, funduszów oraz otrzymania obszerniejszego gma- 
chu na pomieszczenie zbiorów i pracowni naukowych, instytucja ta jeszcze 
wspanialej kwitnąć będzie mogła i jeszcze większe wyda owoce. 

Pozatem założono w Warszawie Polskie Muzeum Farmaceutyczne, 
а w marcu 1914 r. przystąpiono do zorganizowania Muzeum Towaroznaw» 
czego wyrobów syberyjskich, chińskich i japońskich 1). 

We Łwowie od chwili pomieszczenia w nowym, wedle wszelkich wy- 
magań urządzonym gmachu, rozpoczął żywą swą działalność Instytut Tech- 
nologiczny, urządzając kursa rzemieślnicze, odczyty, wystawy itp. Trudno 
jednak jeszcze mówić o zbiorach Instytutu jako o właściwem Muzeum Tech- 
nologicznem, które będzie zapewne odpowiednio zorganizowane w naj- 
bliższej przyszłości. 

Kraków posiada Muzeum Techniczno-Przemysłowe, które z własnych 
funduszów założył w r. 1868 dr. Adrjan Baraniecki i następnie miastu 
ofiarował. Muzeum obejmuje około 40.000 okazów z dziedziny krajowego 
i zagranicznego przemysłu, z modeli maszyn i przyrządów, z okazów su- 
rowych materjałów i z bogatej kolekcji strojów ludowych; na uwagę też 
zasługuje obfity zbiór oryginalnych okazów przemysłu artystycznego, jak 
hafty, koronki, wachlarze. bronzy itp. przedmioty. Nadto, do bibljoteki, do- 
skonale zaopatrzonej w dzieła fachowe i w wydawnictwa artystyczne i tech- 


1) Cfr. „Książka“, Lwów, 1914, Nr. 3, str. 218. 
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niczne, należy zbiór rycin, wzorów rysunkowych, map i modeli gipsowych. 
Zbiory: zoologiczny, przyrządów fizycznych i chemicznych, wraz z labora- 
torjum, służyły dawniej dla ilustracji wykładów, gdy z Muzeum organicznie 
były połączone „Wyższe kursy dla kobiet im. dr. A. Baranieckiego, które 
potem wydzielono z Muzeum i utworzono z nich odrębną instytucję pod 
zarządem miasta !). Przed wojną rozpoczęto przenosić zbiory muzealne do 
nowego gmachu przy ul. Smoleńskiej, wystawionego i urządzonego wedle 
wszelkich nowoczesnych wymagań. Muzeum posiada m. i. własną pracownię 
tkanin i kilimów, oraz własną farbiarnię. 

Krakowskie Muzeum Techniczno-Przemysłowe należy do rzędu naj- 
bardziej żywotnych polskich instytucji muzealnych, nie ograniczających 
swej działalności do samego tylko gromadzenia zbiorów. W nowym gmachu 
rozwinie ono niewątpliwie jeszcze bardziej tak pożyteczny swój wpływ na 
szersze warstwy społeczeństwa. 

Do kategorji Muzeów Technologicznych należą także wymienione już 
powyżej dwa Muzea Krajoznawcze w Łodzi i w Olkuszu (poświęcone głównie 
przemysłowi), dalej Zbiory Sekcji Pokazów przy Kaliskim Oddziale Tow. 
Popierania Przemysłu i Handlu, oraz Muzeum Przemysłowe w Rzeszowie. 


B) MUZEA GRUPY HISTORYCZNEJ. 


Najwięcej muzeów przypada zazwyczaj wszędzie, a u nas jeszcze 
w wyższym stopniu, niż gdzieindziej, na kategorję muzeów historycznych, 
poświęconych dziejom kultury we wszystkich głównych, względnie w nie- 
których tylko jej przejawach. Są to owe ogólne muzea historyczne (w ści- 
ślejszem tego słowa znaczeniu), muzea historyczno-obyczajowe, historyczno- 
narodowe i społeczne, a wreszcie historyczno-artystyczne, o których w pierw- 
szej części niniejszego studjum była już mowa. 


1. MUZEA HISTORYCZNE OGÓLNE. 


Najstarszem muzeum historycznem na ziemiach Polski jest Muzeum 
im. XX. Lubomirskich (w Ossolineum) we Lwowie. 

Zakład Narodowy im. Ossolińskich obejmuje, jak wiadomo, dwie in- 
stytucje: Bibljotekę Ossolińskich i Muzeum Lubomirskich. Właściwym za- 
łożycielem Ossolineum jest Józef Maksymiljan hr. z Tęczyna Ossoliński 


1) Por. Józef Jezierski: Ilustrowany przewodnik po Krakowie i okolicy (1910— 
1911, str. 87—88). 
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(1748—1826), uczony polski i kierownik Bibljoteki nadwornej w Wiedniu, 
który przez całe swoje życie zbierał z właściwem sobie znawstwem i z za- 
pałem gorącym wszelkie druki i rękopisy, zwłaszcza Polski dotyczące. Zbie- 
rał nie dla siebie tylko, aby kolekcjonerskiej swej żyłce dogodzić, lecz 
w tym celu, by kiedyś utworzyć w Polsce Bibljotekę Publiczną, której ce- 
lem byłoby gromadzenie zabytków narodowego piśmiennictwa, a zarazem 
czynne popieranie polskiego ruchu umysłowego. Pierwszy projekt Osso- 
linskiego zatwierdził cesarz austrjacki w r. 1809: Bibljoteka stanąć miała 
w Zamościu; wskutek wypadków politycznych jednak — Zamość przeszedł 
pod panowąnie Rosji — projekt ten musiał uledz zmianom. Za siedzibę 
instytucji obrał Ossoliński Lwów '). W dniu 4 czerwca 1817 r. zatwierdził 
cesarz Franciszek | nową ustawę fundacyjną Ossolińskiego i przyjął oso- 
b'sty nad Zakładem protektorat, oraz nadał mu osobne przywileje. Osso- 
liński zaś, chcąc zabezpieczyć na przyszłość byt i należyty rozwój instytucji, 
zapisał jej w swym testamencie cały szereg posiadłości ziemskich, z któ- 
rych dochody miały być obracane na rzecz Zakładu, a nadto zakupił we 
Lwowie grunt odpowiedni, wraz z budynkiem po-klasztornym (PP. Karme- 
litanek Trzewiczkowych) ; budynek ten znajdował się w stanie kompletnej 
ruiny, należało go dopiero odpowiednio do celu adaptować i zrekonstruo- 
wać, co uskutecznił potem arch. Józef Bem, późniejszy generał. Ze względu 
na to, że nieprzewidziane wypadki polityczne mogłyby zachwiać byt stwo- 
rzonej instytucji, a przynajmniej zmienić jej charakter, Ossoliński zastrzegł 
sobie do Bibljoteki wraz z całym jej majątkiem wszelkie prawa własności. 
W myśl aktu fundacyjnego 1817 r., zatwierdzonego przez cesarza Fran- 
ciszka I, Bibljoteka (z majątkiem) „zachowuje zupełną naturę prywatnej 
jego (t. j. Ossolińskiego) własności, którą przenosi na wymienione przez 
siebie rodziny“. Prawo to zastrzegł Ossoliński sobie i prawnym swym 
sukcesorom „cum toto suo effectu“. Na podstawie układu między Osso- 
linskim a Henrykiem ks. Lubomirskim w r. 1823 zbiory ks. Lubomirskiego 
postanowiono wcielić do Zakładu, jako odrębne, a mimo to na wieczne 
czasy ściśle z nim połączone „Muzeum im. XX. Lubomirskich* — Osso- 
liński zaś, uzupełniwszy swój statut fundacyjny w r. 1824, oddał H. ks. Lu- 
bomirskiemu i całemu jego przyszłemu pokoleniu, podług zasad mającej 
nastąpić erekcji majoratu Przeworskiego, kuratorję literacką nad całym 
Zakładem. W r. 1850 połączono ściśle majorat Przeworski z kuratorjum 
Ossolineum. Również i H. ks. Lubomirski opatrzył akt swój zastrzeżeniami 
prawnemi, tak, że w razie, gdyby Zakład Nar. im. Ossolińskich został 
przez władze zniesiony, albo, gdyby prawa, nadane kuratorowi Zakładu 


1) Por. Dr. Wojciech Kętrzyński: Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Lwowie 
(Lwów, 1894). 
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przez akt fundacyjny J. M. Ossolińskiego, zostały odjęte, czy też w części 
tylko ograniczone, zrywa się łączność ordynacji Przeworskiej z fundacją 
Ossolińskiego, Muzeum odłącza się od Zakładu i wciela się do majątku 
ordynacji wraz z całą kwotą funduszu zapasowego. 

W ten sposób zagwarantowano całość i unormowano podstawy pra- 
wne tej poważnej, naukowej instytucji polskiej. 

Henryk ks. Lubomirski oddał jeszcze za życia swego Zakładowi zbiór 
medali i monet, resztę zaś, t. j. pewną ilość obrazów, rycin i pamiątek 
historycznych, oraz Zbrojownię Przeworską, przeniósł do Ossolineum Je- 
rzy ks. Lubomirski w r. 1870; w przeciągu krótkiego stosunkowo czasu 
uporządkowano i rozmieszczono w salach zbiory i Muzeum im. XX. Lu- 
bomirskich oddano do publicznego użytku. 

Ze sposobu, w jaki J. M. Ossoliński i H. Lubomirski usiłowali myśl 
swą urzeczywistnić, widać, że kierowała nimi jedynie chęć stworzenia in- 
stytucji, któraby służyła owocnie nauce i sztuce polskiej. Środkami 
do tego celu wiodącymi miało być gromadzenie wszelkich zabytków ar- 
chiwalnych i muzealnych, mających łączność z dziejami Polski, udostępnian'e 
zbiorów uczonym i możliwie najszerszym warstwom społeczeństwa, a na- 
wet żywe współdziałanie i uczestnictwo w pracy około rozwoju polskiej 
kultury umysłowej zapomocą publikowania wydawnictw, czasopism nau- 
kowych itd. — na co sam Ossoliński ogromną kładł wagę. Życzeniem 
tedy założycieli było, aby Ossolineum stało się instytucją czysto naukową, 
ale przytem w całem tego słowa znaczeniu żywą i czynną, utrzymującą 
stały kontakt z całym ruchem umysłowym i artystycznym w Polsce. Bibljo- 
teka miała być nie martwem jeno, trudno dostępnem archiwum, lecz do- 
godnym dla wszystkich warsztatem pracy naukowej, a Muzeum nie zan- 
kniętym w sobie, zeskorupiałym gabinetem osobliwości, lecz żywym czyn- 
nikiem kulturalnym, wywierającym szeroko wpływ należyty; dlatego też, 
w myśl wskazań Ossolińskiego praca naukowa i literacka — poza czynno- 
ściami zwykłemi w Zakładzie — jest dla właściwych urzędników tej insty- 
tucji wprost obowiązkiem. 

‘Nie tu miejsce na bardziej szczegółowe kreślenie dziejów Ossolineum, 
na opisywanie różnych, ciężkich nieraz nad wyraz chwil, jakie ten zakład 
przechodził. Wystarczy przypomnieć, że około połowy XIX wieku rząd au- 
strjacki odnosił się do Ossolineum, jako do głównej niejako podówczas 
ostoi polskości we Lwowie, wprost wrogo, że policja sprawowała kontrolę 
nie tylko nad sposobem administracji Zakładem, nad urzędnikami, ale na- 
wet nad zawartością Bibljoteki! Później nastały lepsze o wiele czasy, poczęto 
darzyć Zakład życzliwszem poparciem, użyczono mu nawet przywileju wy- 
łącznego prawa druku książek szkolnych (polskich) dla szkół ludowych, 
dzięki czemu fundusze tej instytucji znalazły stałe i pokaźne źródło dochodów. 
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Z własnej drukarni Zakładu wyszedł cały szereg poważnych publi- 
kacji, zbiory bibljoteczne wzrosły kilkakrotnie, liczne dary wzbogaciły za- 
wartość Muzeum. Pomimo tego wzrostu, Muzeum zajmuje i dziś jeszcze, 
t.j. w pół wieku po otwarciu zbiorów jego dla szerszej publiczności, ten 
sam, szczupły i skromny bardzo lokal, nie przybyła ani jedna nawet nowa 
salka! Nic dziwnego, że w takich warunkach o należytym rozwoju Muzeum 
nie mogło być mowy, bo prócz braku stałych funduszów na cele muze- 
alne, brak miejsca, dotkliwa ciasnota, stały temu na przeszkodzie. W r. 
1905 Muzeum przeszło pod nowy zarząd (kustoszem zbiorów został dr. 
B. Gubrynowicz), który w miarę sił i możności wprowaazil cały szereg re- 
form i ulepszeń, częściowo zmienił zewnętrzną formę sal muzealnych, pod- 
dał kontroli wystawione przedmioty, uporządkował i skatalogował zupełnie 
Bibljotekę muzealną, przystąpił do skatalogowania obrazów i sztychów, 
założył nowe inwentarze itd. — mimo to jednak, Muzeum w stanie dzi- 
siejszym nie odpowiada już wcale tym wymaganiom, jakie się obecnie 
tego rodzaju instytucjom stawia i w najbliższym czasie będzie musiało 
uledz bardzo gruntownej i planowej reorganizacji. Forma zewnętrzna sal 
muzealnych i sposób rozmieszczenia zbiorów wywołują nader niekorzystne 
wrażenie na widzu, przywykłym do systematycznego, przejrzystego i este- 
tycznego układu nowożytnych kolekcji. Fachowiec jedynie potrafi zdać 
sobie sprawę z istotnej wartości zbiorów muzealnych, zorjentować się w tym 
niezwykle cennym, a chaotycznie niestety nagromadzonym materjale. 

Zarówno jednak kuratorja Zakładu, jak i zarząd Muzeum, zdają so- 
bie z tego wszystkiego doskonale sprawę i dążą do zupełnej zmiany na 
lepsze. Wojna przeszkodziła rozszerzeniu lokalu muzealnego, który ma 
otrzymać kilka sal nowych, oraz całkowitemu przeobrażeniu się Muzeum 
wedle wszelkich postulatów muzeologji. Plan reorganizacji jest już w głów- 
nych zarysach zupełnie wykończony, projekt nieodzownych reform gotowy ; 
zaraz po wojnie można będzie przystąpić do pracy. Obecny kurator Za- 
kładu, Andrzej ks. Lubomirski, stara się usilnie, aby tak Bibljoteka, jak 
i Muzeum, mogły rozporządzać należytym funduszem. Z chwilą dogodniej- 
szego pomieszczenia zbiorów bibljotecznych i muzealnych, którym dziś już 
tak ciasno, że o powiększaniu ich myśleć wprost trudno, tak Bibljoteka, 
jak i Muzeum zasilą się niewątpliwie całym szeregiem nowych darów i de- 
pozytów; po wojnie bowiem wiele przedmiotów, wiele nawet kolekcji pry- 
watnych zmieni swego właściciela, wobec czego zabiegliwość zarządu każ- 
dej bibljoteki i każdego muzeum wdzięczne uzyska do działania pole. 

Zbiory Ossolineum przed wojną jeszcze przedstawiały się impo- 
nująco. Bibljoteka liczyła około 400.000 tomów, 3.000 kart geograficznych, 
12.000 manuskryptów i autografów ; zbiory muzealne obejmujące w rze- 
czywistości 8 działów liczyły: ponad 1.000 obrazów, 400 rzeżb i odlewów 
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gipsowych, 27.000 sztychów (wedle dawnego inwentarza, w którym jednak 
zapisane są też ryciny, mieszczące się w publikacjach artystycznych itp. 
wydawnictwach dawnych i nowszych), 800 sztuk broni, 3.000 przedmiotów 
archeologicznych, historycznych i pamiątkowych. (przedmioty historyczne 
i pamiątkowe stanowić powinny dział odrębny), 1.500 dzieł fachowych, ka- 
talogów i wydawnictw ilustrowanych z zakresu historji sztuki, a wreszcie 
w Gabinecie Numizmatycznym 22.000 sztuk monet i medali polskich i ob- 
cych. Dokładniejszego opisu zbiorów muzealnych podawać tu niepodobna 1). 

Jedyna tego rodzaju instytucja narodowa, jaką jest Ossolineum, we 
Lwowie właśnie ogromnie ważną spełniać może rolę, jako skarbiec wielo- 
wiekowej spuścizny, jako środowisko i główne oparcie dla polskiego ruchu 
umysłowego i artystycznego. Trzeba jednak, żeby społeczeństwo polskie 
w wyższym jeszcze stopniu zainteresowało się Bibljoteką i Muzeum, aby 
ofiarami i depozytami wzbogacało ich zbiory, a odpowiednimi zapisami 
utrwalało coraz silniej samoistny rozwój Zakładu i byt jego w pełni nieza- 
leżny od wszelakich postronnych czynników. 

Zaczęliśmy od Muzeum im. XX. Lubomirskich we Lwowie, gdyż jest to 
najstarsze w Polsce Muzeum Historyczne. Obecnie jednak, nie krępując 
się porządkiem chronologicznym, aby później nie wracać ponownie do 
lwowskich muzeów historycznych, wymienimy resztę tamtejszych zbiorów 
tejże kategorii. 

Z powodu warunków politycznych i ekonomicznych, publiczne muzea 
polskie zaczęły wogóle powstawać dość późno; odnosi się to także do 
zbiorów lwowskich. Muzeum im. XX. Lubomirskich, jakkolwiek założone 
przed stu laty (25 grudnia 1823 r.), z powodu różnych okoliczności, nie- 
zależnych zresztą od Dyrekcji Ossolineum, zostało oddane w dzisiejszej 
swej formie do użytku publicznego dopiero w r. 1870, po przeniesieniu 
do Zakładu reszty zbiorów przeworskich, co uskutecznił syn fundatora, 
Jerzy ks. Lubomirski. Gmina m. Lwowa nie myślała jeszcze w owych cza- 
sach o założeniu miejskiego muzeum historycznego, a zaprzątnięta była 
głównie projektem utworzenia miejskiego Muzeum Przemysłowego; zda- 
rzało się nawet, że przedmioty, ofiarowane miastu drogą zapisów, przeka- 
zywano Ossolineum (jak np. kolekcję obrazów majora Kiihnla). Później, 
różne dzieła sztuki i wykopaliska gromadzono w Frchiwum Miejskiem 
i w wolnych, lecz niezbyt do tego odpowiednich, ubikacjach gmachu Ra- 
tuszowego. 

Jeśli potem ten stan rzeczy zmienił się gruntownie na lepszy, jest 
to — podnieść należy z uznaniem — główną zasługą dr. Tadeusza Ru- 


1) Por. Przewodnik po Muzeum im. XX. Lubomirskich we Lwowie -— zestawił Mie- 
czysław Treter (Lwów, 1909, Nakł. Zakł. Nar. im. Ossolińskich), z 12 ilustracjami. 
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towskiego i dr. Aleksandra Czołowskiego, którzy z zapałem wzieli się do 
organizowania miejskich zbiorów historycznych i artystycznych i nie szczę- 
dzili sił swoich w tym kierunku. 

Poczęto czynić starania w celu pomieszczenia Archiwum Miejskiego 
w starożytnej Baszcie Prochowej (która jednak wymaga należytej reno- 
wacji i adaptacji, odpowiednio do takiego celu), oraz postanowiono wyłą- 
czyć z Archiwum okazy muzealne (wykopaliska, broń, obrazy i portrety, pa- 
miątki cechowe, monety, medale, pieczęcie, ryciny) i utworzyć odrębne 
Muzeum Historyczne m. Lwowa, o wyraźnie nakreślonym programie, po- 
święcone głównie chlubnym dziejom tego starożytnego miasta. Wedle 
istniejącego projektu, Muzeum to ma być urządzone w dawnym Arsenale 
(za Dominikanami). 

Muzeum Narodowe im. Króla Jana III, otwarte na krótko przed wybu- 
chem wojny w domu Sobieskiego we Lwowie (w kamienicy t. zw. królew- 
skiej, w Rynku), powstało głównie dzieki usilnym. zabiegom dyrektora Ar- 
chiwum Miejskiego, Al. Czołowskiego i prezydenta Т. Rutowskiego. Mu- 
zeum to, prócz pamiątek po Janie Sobieskim, obejmować ma wszelkie 
przedmioty i zabytki, dotyczące kultury polskiej na ziemiach ruskich, ze 
specjalnem uwzględnieniem działu portretów historycznych i broni. Insty- 
tucja ta znajduje się na razie w początkowem dopiero stadjum rozwoju, 
bo i sam budynek, nabyty przez miasto od spadkobierców Kaliksta ks. 
Ponińskiego, niezupełnie jeszcze jest odrestaurowany i przygotowany do 
pomieszczenia zbiorów muzealnych. Już przed wojną jednak Muzeum to 
było dostępne dla zwiedzającej publiczności i zwracało na siebie uwagę, 
zwłaszcza dzięki licznie tam nagromadzonym portretom i rycinom. W roku 
1913 urządzono w niem ciekawą jakkolwiek rozmiarami skromną — wy- 
stawę pamiątek po Józefie ks. Poniatowskim. W sklepionych, pięknych 
salach parterowych zaczęto umieszczać liczne okazy broni starożytnej — 
wybuch wojny, a potem zajęcie Lwowa przez wojska rosyjskie stanęły je- 
dnak dalszej pracy na przeszkodzie. 

Oddział Muzeum Miejskiego im. Wł. Łozińskiego ma charakter tym- 
czasowy. Na rok przed wojną miasto pozyskało na własność bogatą ko- 
lekcję historyczną i artystyczną po śp. Władysławie Łozińskim. Prowizory- 
cznie oddano te zbiory, pomieszczone w pięknym budynku przy ul. Osso- 
lińskich, na użytek publiczny; można je było zwiedzać w tym składzie, 
w jakim pozostawały do śmierci Łozińskiego. Na kolekcję Łoz'ńskiego 
składają się przedewszystkiem nader cenne okazy broni starożytnej, za- 
bytki dawnego przemysłu artystycznego (meble, porcelana, wyroby jubi- 
lerskie etc) i dzieła sztuki (obrazy, rzeźby, ryciny). Po wojnie zbiory zo- 
staną pono rozsegregowane w ten sposób, że broń przejdzie do Muzeum 
Narodowego im. Króla Jana III, okazy przemysłu artystycznego do M. Mu- 
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zeum Przemysłowego, a dzieła sztuki do Galerji Miejskiej. Rozbije się w ten 
sposób kolekcję na właściwe jej działy i wzbogaci się ogromnie poszcze- 
gólne miejskie muzea, zgodne z celem i charakterem, jakie im wyznaczono. 

Jeśli tylko miasto potrafi znaleźć po ukończeniu wojny odpowiednie 
fundusze na dokończenie rekonstrukcji kamienicy królewskiej i na urzą- 
dzenie w Arsenale Miejskiego Muzeum Historycznego, Lwów uzyska dwie 
muzealne instytucje, które stanowić będą mogły prawdziwą jego chlubę. 

Wystarczy zaś przypomnieć rolę historyczną Lwowa, tego za wierność 
Rzeczypospolitej i za niezachwianą dzielność nobilitowanego grodu, wziąć 
pod uwagę jego znaczenie polityczne i kulturalne dla wschodnich ziem 
Polski, oraz dorobek tego miasta w dziedzinie umysłowej i artystycznej, 
aby uprzytomnić sobie olbrzymią wprost doniosłość narodową, jaką tego 
rodzaju instytucje muzealne, tworzone we Lwowie, mają dla Polski całej. 

Lwów posiada pozatem szereg innych jeszcze zbiorów, o charakterze 
publicznym, które, jakkolwiek nie mogą być uważane za muzea polskie, 
uwzględnić tutaj należy. Są to zbiory, gromadzone przez Rusinów i przez 
Żydów. 

Muzeum Stauropigjalne (ruskie), założone głównie dzięki staraniom 
ś. p. prof. J. I. Szaraniewicza (1889), zawiera cenne przedmioty, dotyczące 
historji ziem ruskich wogóle, a w szczególności dziejów lwowskiej Stauro- 
pigji. Obejmuje ono trzy działy: 1. Dokumenty i dyplomy — ogółem 1.120 
sztuk (w ich liczbie pergaminowe przywileje Kazimierza W. (1356), Wła- 
dysława Opolczyka (1372), Ludwika Węgierskiego (1378) i wszystkich na- 
stępnych królów polskich). 2. Druki i rękopisy. 3. Zabytki cerkiewne 
(ozdobne ewangelje, tryptyki, relikwiarze, krzyże, obrazy, ornaty, medale 
oraz portrety członków i dobrodziei bractwa Uspieńskiego z XVII i XVIII w., 
ważne zwłaszcza dla kostjumologji). 

Zbiory „Domu Nerodnego“ i Tow. Naukowego im. Т. Szewczenki 
zaledwie mogą sobie rościć pretensje do nazwy muzeum. 

Natomiast Ukraińskie Muzeum Narodowe, założone w r. 1908 przez 
metropolitę Szeptyckiego, a otwarte do publicznego użytku w r. 1913 
(w osobnym „pałacyku“ przy ul. Mochnackiego), stanęło odrazu w rzędzie 
bardzo poważnych instytucji. Najcenniejsze działy tego Muzeum, to w ob- 
fitej ilości zebrane zabytki sztuki cerkiewnej (zwłaszcza przepyszne „iko- 
nostasy“ od XV w. począwszy), oraz bogato iluminowane starożytne rę- 
kopisy !). Pomieszczenia jednak, jakie wybrano dla tego Muzeum — choćby 


1) Krótkie opisy ruskich zbiorów mużealnych we Lwowie podaje w swej książce 
p. t. „Старый Львовъ“ (Lwów dawny) p. W. A. Wereszczagin (Petrograd, 1915). Tenden- 
cyjność jednak autora i jego „istinno-russkie'* stanowisko wobec przeszłości Lwowa 
przejawiają się nawet w opisie starożytnych zabytków. 
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nawet prowizorycznie tylko — nie można w żadnym razie nazwzć odpo- 
wiedniem, tak ze względu na niesmaczną i pozbawioną wszelkiego cha- 
rakteru formę zakupionego budynku, jak też na podział sal, układ okien, 
a nadewszystko ze względu na panującą tam wilgoć. 

Muzeum Żydowskie, które zaczęto organizować w 1912 r. we Lwowie, 
głównie dzięki inicjatywie p. M. Goldsteina, nie może być dla nas, ze 
względu na dziejowe nasze współżycie z Żydami, obojętne. Należałoby 
jednak zacieśnić zakres Muzeum do granic osadnictwa Żydów w Polsce, 
gdyż wtedy tylko pomysł założenia takiego Muzeum we Lwowie da się 
w naszych warunkach istotnie urzeczywistnić. Chęć założenia natomiast 
w tem mieście powszechnego Muzeum Żydowskiego, poświęconego cało- 
kształtowi dziejów Żydów, od najdawniejszych czasów, aż po dzień dzisiej- 
szy i to we wszystkich krajach, musiałaby pozostać na zawsze czystą je- 
dynie mrzonką. 

Jeśli wśród historycznych polskich muzeów Muzeum im. XX. Lubo- 
mirskich we Lwowie jest instytucją najstarszą, to instytucją muzealną 
w całem tego słowa znaczeniu żywotną, wspaniale się rozwijającą i z tego 
powodu, jak dotąd przynajmniej, pierwszą — jest Muzeum Narodowe 
w Krakowie. 

Projekt takiego muzeum rzucił podobno pierwszy (w 1871 r.) dr. J. 
Dietl, ówczesny prezydent m. Krakowa. W r. 1878 przypomniał myśl tę 
ponownie Teodor Nieczuja-Ziemięcki, znany archeolog i badacz sztuki. 
W rok później (1879) ukończono trzy lata trwającą restaurację Sukiennic 
i gmach ten odnowiony oddano uroczyście do użytku publicznego. Z uro- 
czystością tą zbiegł się równocześnie jubileusz J. I. Kraszewskiego. Otóż, 
na jednem z zebrań jubileuszowych (6 października), poświęconych uczcze- 
niu tego pisarza, H. Siemiradzki ofiarował wspaniałomyślnie obraz swój, 
przedstawiający „Pochodnie Nerona“, rzucając w ten sposób niejako re- 
alne podwaliny pod przyszłe muzeum. W cztery lata później (1883) rada 
miejska uchwaliła statut muzealny, poczem, w czasie jubileuszowego ob- 
chodu zwycięstwa Sobieskiego pod Wiedniem, otworzono w kilku górnych 
salach Sukiennic skromne zrazu Muzeum, stanowiące własność gminy 
m. Krakowa. Pierwszym dyrektorem tego Muzeum został znakomity histo- 
ryk sztuki i konserwator, Władysław Łuszczkiewicz, kustoszem zaś Teodor 
Nieczuja-Ziemięcki. Pierwszy ten Zarząd musiał zmagać się z wieloma 
trudnościami, na jakie zazwyczaj natrafia w początkach swego istnienia 
tego rodzaju instytucja, musiał stwarzać grunt silny pod przyszły rozwój 
Narodowego Muzeum. Szczupły lokal — w gmachu Sukiennic, obok Mu- 
zeum, mieściło się podówczas Krakowskie Tow. Przyjaciół Sztuk Pięk- 
nych — niewielkie środki finansowe, nie pozwalały uskutecznić odrazu 
wszystkich planów i pomysłów. 
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Stan rzeczy zmienił się jednak zupełnie, kiedy po śmierci Wł. Łuszcz- 
kiewicza (1900 r.) powołano na stanowisko dyrektora Muzeum dr. Feliksa 
Koperę. W tymże samym czasie Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych przeniosło 
się do nowo wzniesionego, własnego gmachu i opróżniło zajmowane do- 
tąd przez siebie sale. Przed Muzeum Narodowem otworzyła się piękna 
droga bujnego przyszłego rozwoju, po której śmiało zaczął kroczyć nowy 
jego zarząd. 

Zbiory muzealne rozsegregowano na odpowiednie działy i rozmiesz- 
czono w porządku chronologicznym. Przeprowadzono potrzebne adaptacje, 
zainstalowano wodociągi i przewody elektryczne, zastosowano centralny 
system ogrzewania zapomocą kaloryferów, zabezpieczono lokal muzealny, 
o ile to było możliwem, przed pożarem, zaprowadzono doskonałe sygnały 
pożarowe, sprawiono odpowiednie gabloty najnowszych systemów, słowem, 
wyposażono Muzeum we wszystko, co nakazuje współczesna technika 
muzealna. 

Dochody własne Muzeum (ze wstępów i z wydawnictw), stałe sub- 
wencje gminy m. Krakowa i kraju, czasem nawet ofiary i zapisy osób pry- 
watnych powiększały budżet muzealny, który znosić mógł coraz większe wy- 
datki, tak na zakup nowych przedmiotów, jak też na ulepszenie urządzeń 
wewnętrznych. 

Wnet potem pojawiły się — pierwsze w Polsce — wzorowe katalogi po- 
szczególnych działów, obficie ilustrowane, w artystycznej szacie zewnętrznej, 
przynoszące prócz zwięzłych opisów przedmiotów danej grupy także nau- 
kowo opracowane wstępy, bibljografię itd. 

Takie były katalogi Współczesnej Sztuki Polskiej, Miniatur, Tkanin 
i Haftów, Zabytków polskich z XVIII w. — w opracowaniu E. Świeykow- 
skiego, Heleny d’Abancourt de Franqueville i in. 

Ponadto Zarząd Muzeum wydał też przystępny dla wszystkich Prze- 
wodnik po Muzeum, oraz cały szereg pięknie wykonanych kart pocztowych 
z reprodukcjami obrazów, rysunków, różnych zabytków historycznych, z wi- 
dokami wnętrz muzealnych etc. 

Ta ruchliwość nowego Zarządu stała się przyczyną, że Muzeum Na- 
rodowe pozyskało sobie w najszerszych sferach doskonałą opinję, dzięki 
czemu znowu wiele osób prywatnych składało w tej instytucji swe cenne 
kolekcje i pojedyncze zabytki, jużto w darze, już też w formie czasowego 
depozytu. Równocześnie kierownik Muzeum odbywał liczne podróże, za- 
poznawał się z nowemi ulepszeniami w zakresie techniki muzealnej, a po- 
dróżując po kraju, wydobywał wiele rzadkich objektów muzealnej wartości 
z rąk przygodnych i zawodowych handlarzy, pozyskiwał nowe depozyty 
i nowe dary. W ten sposób zbiory muzealne wzrastały szybko, wypełniły 
wkrótce wszystkie sale, które Zarząd miał do dyspozycji, potem w skrzy- 
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niach zalegały składy i magazyny, aż wreszcie i tam zaczęło brakować dla 
nich miejsca. Zarząd jednak tem się nie zrażał, gdyż z chwilą ustąpienia 
z Wawelu żołnierzy austrjackich i oddania Zamku na własność kraju, za- 
czął opracowywać szczegółowe projekty przeniesienia zbiorów w najbliższej 
przyszłości na Wawel. 

Zbiory Muzeum Narodowego, mieszczące się do końca 1914 roku 
w gmachu Sukiennic, obejmowały działy następujące: 

1. Dział polskiej sztuki współczesnej (obrazy i rzeźby), od Grottgera 
i Matejki począwszy, po najnowsze czasy. 

2. Dział polskiej sztuki dawniejszej — t. zn. głównie wiek XVIII i pierw- 
sza połowa w. XIX (Bacciarelli, Czechowicz, Smuglewicz, i ich następcy). 

3. Zabytki średniowiecznego malarstwa cechowego i rzeźby średnio- 
wiecznej, okazy sztuki cerkiewnej itd. 


4. Starożytności polskie — dział nader obfity, obejmujący cenne za- 
bytki cechowe i kościelne, broń, zaczepną i odporną, pasy, hafty i tkaniny, 
szkło i porcelana, zegary, meble starożytne, li:zne okazy przemysłu arty- 


stycznego w dawnej Polsce. 

5. Zbiór gemm i kamei, liczący około 400 sztuk (od czasów starożyt- 
nych aż do najnowszych), który Muzeum nabyło po znanym zbieraczu 
Schmidzie-Ciążyńskim. 

6. Zbiór rycin polskich i obcych sztycharzy. 

7. Dział wykopalisk. 

8. Pamiątki historyczne i osobiste, po Kościuszce, Mickiewiczu, oraz 
innych wybitnych i znakomitych Polakach. 

9. Dział etnograficzny, składający się z poddziałów: Zakopane i Pod- 
hale, Królestwo Polskie, Galicja Wschodnia (przedmioty pochodzenia ru- 
skiego), Litwa, Ziemia Krakowska. 

Trudno na tem miejscu wymieniać wszystkie większe i cenniejsze 
dary, jakię w ostatnich latach dostały się temu Muzeum. Wystarczy zwró- 
cić uwagę tylko na niektóre z nich, bardziej znamienne. 

Hr. Henryk Stecki z Wołynia przekazał Muzeum bardzo cenny 
zbiór starożytności i przedmiotów pamiątkowych, m. in. srebra stołowe z XVI 
w., z polskimi herbami, około 200 sztuk ozdób srebrnych, filigranowych, 
z X i KI wieku, wykopanych 1859 r. w gub. Warszawskiej, portret Stefana 
Batorego z 1576 r., a ponadto zbiór sfragistyczny, liczący sto kilkadziesiąt 
tłoków pieczętnych polskich (średniowiecznych i późniejszych, m. in. z kró- 
lewskiej kancelarji). 

Edmundowa hr. Starzeńska z Kołomyi oddała Muzeum Narodo- 
wemu: tkaniny, karabele, monety i medale, dokumenty, obrazy, przed- 
mioty etnograficzne, składające się poprzednio na wspomniane już przez 
nas Muzeum Pokuckie (w Kołomyi). 
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Z даги L. Goldsteina otrzymało Muzeum Krakowskie kolekcję rycin, 
obrazów, mebli starożytnych, bibljotekę o 2.000 tomach, wreszcie ciekawe 
okazy sztuki chińskiej, japońskiej i hinduskiej. 

Nieliczny, ale cenny zbiór obrazów mistrzów dawnych i mebli arty- 
stycznych zapisał Muzeum śp. Alfred Burzyński ze Lwowa. 

P. Helena z Dąbczańskich Budzynowska, właścicielka różnorodnych, 
ogromnie bogatych zbiorów historycznych i artystycznych we Lwowie, 
przeznaczyła je oddawna już dla Muzeum Narodowego i część ich wysłała 
do Krakowa. 

P. Antoni Grubissich Keresztur, były dyplomata austrjacko-węgierski, 
rodem ze Stanisławowskiego (w Galicji), ofiarował Muzeum Na- 
rodowemu swe cenne zbiory, na które składają się obrazy, makaty, hafty 
i tkaniny, meble, porcelana, broń, wykopaliska z Kartaginy — przedmioty 
zbierane długie lata w Japonii, Korei, Chinach, Tunisie, Arabji, Maroku, 
w Ameryce i we Francji. 

lluz innych ofiarodawców, z Litwy, ze wszelkich stron dawnej Rzeczy- 
pospolitej, pomnażało zbiory tego Muzeum! 

Z Galicji Wschodniej, ze Lwowa, szło niemal wszystko, z pominię- 
ciem zbiorów lwowskich, do Krakowa. Posłano ze Lwowa kolekcję obrazów, 
pozostałą po ś. p. Edm. Łozińskim, a Leon hr. Piniński, właściciel cennej 
Galerji mistrzów dawnych, również przyobiecał ją krakowskiemu Muzeum. 

Wówczas odezwał się słuszny głos dr. Bronisława Czarnika, który 
w broszurze swej p.t. „А cóż dla Lwowa?“ wyraził zapatrywanie, że z punktu 
widzenia narodowego i kulturalnego, szkodliwą jest rzeczą gromadzenie 
wszystkiego w jednym Krakowie, który i tak w zabytki wieków minionych 
niezmiernie jest bogaty, przy równoczesnem ogołacaniu z nich Galicji 
Wschodniej i Lwowa, gdzie przedmioty te ogromnie doniosłą odgrywaćby 
mogły rolę. Głos ten przebrzmiał niemal bez echa — nie zdołał przezwy- 
ciężyć silnego prądu. Wysoki poziom sal wystawowych Krakowskiego Mu- 
zeum, urządzonych celowo i stosownie do wymagań współczesnych, zau- 
fanie do Zarządu tego Muzeum, który, dzięki swej energji, zapałowi do 
pracy, częstemu zaznajamianiu ogółu z wynikami swych usiłowań umiał 
zyskać sobie popularność, a wreszcie, niewątpliwie, myśl o tem, że zbiory 
Muzeum Narodowego zostaną przeniesione na Wawel-— zachęcały w dal- 
szym ciągu do składania nowych darów i ofiar. 

Jak wiadomo, gmach poszpitalny na Wawelu zostaje w całości od- 
dany na pomieszczenie zbiorów muzealnych i archiwów. 

W Sukiennicach pozostaje jedynie Galerja Sztuki Współczesnej — 
wszystkie inne zbiory Muzeum Narodowego przeniesione zostają na Wa- 
wel, gdzie wreszcie znajdą odpowiednie i dogodne pomieszczenie w spe- 
cjalnie adaptowanych do tego celu salach. Galerja Sztuki Współczesnej 
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jest już od 1915 r. oddana do publicznego użytku, gmach poszpitalny na- 
tomiast, jak donosiły pisma z za kordonu, nie został jeszcze ostatecznie 
odnowiony i wykończony, tak, aby można w nim było przystąpić do urzą- 
dzenia wnętrz muzealnych. 

Gmach poszpitalny ma być — wedle projektu obecnego kierownika 
robót około odnowienia Wawelu, prof. Szyszki-Bohusza — połączony z 1. 
piętrem Zamku zapomocą tarasu. Przed Muzeum Narodowem, na wielkiem 
zewnętrznem podwórzu zamkowem, ma być założony duży ogród, dostępny 
dla publiczności, przez który ma prowadzić główne wejście do tego Mu- 
zeum. W ogrodzie tym będą odkopane fundamenty dwuch dawnych ko- 
ściołów, które tam się znajdują. 

Pomimo wojny, roboty w gmachu poszpitalnym postępują żywo na- 
przód pod energicznem kierownictwem chlubnie znanego architekty. 

Przepyszne zbiory Muzeum Narodowego w Krakowie złożone tedy już 
wkrótce zostaną na świętem dla nas wszystkich wzgórzu Wawelskiem. 
Tam, w pobliżu grobów królewskich i Zygmuntowej dzwonicy ożyją naj- 
piękniejsze, najświetniejsze wieków naszych minionych wspomnienia. 

Ze ścian muzealnych patrzeć na nas będą artystyczne wizerunki na- 
szych wielkich przodków, a broń ich waleczna, szczątki szat barwnych, 
meble starożytne, wyroby ze szlachetnego kruszcu, kości słoniowej, ze szkła 
i porcelany, kunsztowne drobiazgi, świadczące o mistrzowstwie dawnych 
rzemieślników, gobeliny i kobierce bezcenne — wypełnią wnętrza sal wy- 
stawowych. 

To wszystko, co przeszłość nasza miała najpiękniejszego, kwiaty na- 
szej sztuki i kultury, żywe świadectwa naszej świetnej potęgi i chwały, prze- 
„mawiać będzie żywo do duszy każdego widza, który w pamiątkach prze- 
szłości, jak w przepojonej uczuciem księdze dziejowej treść najgłębszą wy- 
czytać zdoła. 

I tego Muzeum, Narodowego Muzeum na Wawelu, nikt chyba ni- 
gdy, nikt, w kim polskie serce bije, nie odważy się nazwać... sztuki cmen- 
tarzyskiem|... 

Zamek królewski na Wawelu ma być przeznaczony na rezydencję dla 
panującego i jego rodziny podczas ich pobytu w Krakowie. Projektowane są 
apartamenty królewskie, zajmujące sale na I i II piętrze Zamku. Sale na 
tę rezydencję przeznaczone mają posiadać charakter muzealny, zabyt- 
kowy, przez użycie odpowiedniej dekoracji ich wnętrz, staroświeckich me- 
bli, obrazów, gobelinów itd. Częściowo już dotąd odnowiona sala w bąszcie 
senatorskiej ma być zamieniona na rodzinny skarbiec panującego !). Po- 
nadto projektowane jest utworzenie Muzeum Zamku królewskiego na 


1) Por. Odnowienie Wawelu („Gazeta Polska“, Moskwa, 1917, Nr. 4 (429). 
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Wawelu, na które złoży się archiwum Wawelu, bibljoteka, literatura, ry- 
sunki, modele i projekty z czasów obecnego odnowienia Zamku itp. We- 
dle projektu prof. Szyszki-Bohusza, w salach dawnych królewskich stajni 
ma być umieszczone Lapidarjum przyszłego Muzeum Wawelskiego. 
Właściwe Muzeum zajmie kilka sal w gmachu dawnych kuchni królew- 
skich, oraz górną kondygnację wieży senatorskiej, włączając w to górną 
platformę tej wieży, skąd rozlega się widok wspaniały na wzgórze wawel- 
skie i na całe miasto. 

Pozatem, na Wawelu też zostanie urządzone w najbliższym czasie 
Muzeum Djecezjalne. 

Tak więc, na Wawelu istnieć będą następujace muzea: Muzeum Na- 
rodowe, Muzeum Etnograficzne, Muzeum Wawelskie (z Lapidarjum) i Mu- 
zeum Djecezjalne. 

Z Muzeum Narodowem połączone jest administracyjnie Muzeum 
im. hr. Hutten-Czapskich — cieszące się zresztą zupełną autonomją — Mu- 
zeum im. J. Matejki (Dom Matejki), oraz Barbakan bramy Florjańskiej ze 
skromnym zbiorem rycin, odnoszących się do fortyfikacji starego Krakowa. 

Muzeum im. hr. Hutten-Czapskich, stworzone przez Emeryka hr. Hut- 
ten- Czapskiego (+ 1896), przeszło w r. 1903, drogą darowizny, na własność 
gminy m. Krakowa, a w r. 1904 oddane zostało pod zarząd Dyrekcji Mu- 
zeum Narodowego. Zbiory wypełniają dwa połączone ze sobą budynki — 
na fasadzie zaś umieszczono wymowny napis: Monumentis Patriae Nau- 
fragio Ereptis. 

Kolekcja, zebrana przez Emeryka Czapskiego, obejmowała przede- 
wszystkiem wspaniały dział numizmatyczny, dział rycin (portretów sztycho- 
wanych), oraz dział starożytności polskich (porcelana z XVIII w., bogaty 
zbiór polskich orderów, znaków zaszczytnych i odznak wolnomularskich, 
pasy słuckie, starożytne puhary itd.), a wreszcie jedyną w swoim rodzaju 
bibljotekę, liczącą wiele rzadkich druków polskich od początku XVI stu- 
lecia. Cztery tomy katalogu numizmatów (z rysunkami) wydał sam Czap- 
ski, katalogi zaś rycin portretowych i druków polskich z epoki jagielloń- 
skiej wydał już po jego śmierci dr. F. Kopera. 

Dzięki licznym darom wzrósł gabinet numizmatyczny do liczby 50.000 
monet i medali, a gabinet rycin, pomnożony zbiorami Bartynowskiego, 
Michałowskiego i Lasockiego — do 80.000 sztuk '). 

Pod fachowym kierunkiem znawcy tej miary, co dr. Marjan Gumow- 
ski, przystąpiono do systematycznego uporządkowania zbioru numizma- 
tycznego, do należytego skatalogowania bogatej kolekcji rycin, które na- 
klejano w myśl nowoczesnych wymagań —na odpowiednich zawiaskach, 


1) Cfr. Dr. M. Gumowski: Muzeum Czapskich (,,Ziemia“, III, str. 283—286). 
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czasem w specjalnych passe-partout — na osobnych kartonach, w kilku, 
z góry określonych formatach. Stworzono też nowe działy: dział wykopa- 
lisk numizmatycznych i dział sfragistyczny. W ogrodzie, przylegającym do 
muzealnego budynku, urządzono skromne, lecz nader ciekawe Lapidarjum. 

Przez pewien czas wystawiono w salach tego Muzeum na widok pu- 
bliczny część galerji współczesnych malarzy polskich Feliksa Jasieńskiego, 
galerję mistrzów dawnych, głównie włoskich, z daru rodziny Łozińskich 
(ze Lwowa), obrazy i okazy dawnego przemysłu artystycznego, pochodzące 
z daru St. hr. Rusieckiego, a wreszcie wspomniane już poprzednio zbiory 
Ludwika Goldsteina. Rzeczy te jednak nie mają ściślejszego związku z dwc- 
ma głównymi działami Muzeum Czapskich (Numizmatyka i Grafika) i po- 
mieszczone tam zostały niewątpliwie prowizorycznie tylko. 

Godzi się też przypomnieć, że w Muzeum tem urządzono szereg bar- 
dzo pięknych i ciekawych wystaw, a mianowicie wystawy: portretów pol- 
skich z XVI i XVII w., grafiki polskiej, wyrobów metalowych, porcelany, 
pamiętną wystawę drukarską, wystawę medali i plakiet polskich i in. 

Dom Matejki poświęcony jest pamiątkom po wielkim artyście, który 
w tym domu urodził się i życia dokonał (1 listopada 1893 r.). W kilka 
dni po śmierci Matejki prof. Marjan Sokołowski wystąpił z projektem, aby 
na wzór domów : Diirera w Norymberdze, Mozarta w Salzburgu, Goethego 
w Weimarze itp., stworzyć w Krakowie podobne, zamknięte w sobie Mu- 
zeum im. J. Matejki. Dzięki ofiarności publicznej zakupiono dom przy 
ul. Florjańskiej i resztkę artystycznej spuścizny, pozostałej po tym twórcy, 
a zawiązanę w tym celu Towarzystwo im. Jana Matejki zajęło się osta- 
tecznem urzeczywistnieniem projektu prof. Sokołowskiego. 

W r. 1896 otworzono pierwsze piętro, poczem, po zebraniu dalszych 
ofiar, przystąpiono w latach 1903—1904 do wewnętrznego urządzenia re- 
szty domu. W lipcu 1904 r. przeszedł Dom Matejki na własność gminy, 
a zarazem pod zarząd Dyrekcji Muzeum Narodowego. 

Dom Matejki przechowuje całe bogate urządzenie wewnętrzne mie- 
szkania artysty, nader cenne jego zbiory historyczne i artystyczne. Prócz 
olbrzymiego zbioru notatek, studjów i szkiców Matejki, mających ogromną 
doniosłość tak dla historyka sztuki i kultury, jak też i dla badacza ge- 
nialnej twórczości tego artysty, znajdują się w Domu tym ciekawe bardzo 
dziejowe zabytki, m. i. jedyny w swoim rodzaju zbiór starych strojów mie- 
szczan krakowskich, od XVI w. począwszy, oraz rzadka w Polsce kolekcja 
narzędzi tortur, odkrytych w podziemiach krakowskiego ratusza. 

Muzeum im. J. Matejki, którego kustoszem jest p. Maciej Szukie- 
wicz, jest nie tylko zasługującym na pietyzm zbiorem najszacowniejszych 
pamiątek po największym polskim malarzu historycznym, ale stanowi 
ponadto także bogate archiwum naszej dziejowej kultury, w którem tak 
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artysta, jak i uczony pogłębiać mogą z wielką dla nauki korzyścią różno- 
rodne swe studja. 

Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, jakkolwiek należy do or- 
dynacji XX. Czartoryskich i wobec tego stanowi własność prywatną, ma 
pozatem w zupełności charakter publicznej instytucji muzealnej; muzeum 
to, najpiękniejsze ze wszystkich zbiorów polskich, utrzymywanych sumptem 
prywatnym, jest zresztą stale dostępne dla najszerszej publiczności i jako 
takie nie może być pominięte w niniejszym wykazie, choć wykaz ten 
uwzględnia jedynie publiczne zbiory muzealne w Polsce. 

Początki tego Muzeum sięgają czasów, kiedy to księżna Izabela z Fle- 
mingów Czartoryska, małżonka ks. Adama, generała ziem podolskich, 
gromadziła najrozmaitsze pamiątki przeszłości w Puławach, w słynnej 
„Świątyni Sybilli“ i w „Domku gotyckim“. Zbiory te, o których była już 
wzmianka w pierwszej, ogólnej części tego studjum, gromadzono od końca 
XVIII w. wytrwale, choć niesystematycznie i nierównomiernie, aż po rok 
1831, którego wypadki odbiły się dotkliwie na bogatej już wówczas ko- 
lekcji puławskiej, gdyż poważna część okazów zginęła bezpowrotnie. Mimo 
wszystko jednak nie zaniechano pierwotnej myśli, zbierano dalej z po- 
przednim zapałem i z rosnącem znawstwem zabytki sztuki i kultury, pa- 
miątki historyczne itd. Około r. 18801) zgromadził Władysław ks. Czarto- 
ryski w jedną całość przedmioty, znajdujące się w rozprószeniu, częścią 
w Paryżu, częścią w Poznańskiem (w Kórniku) i w Galicji (w Sieniawie) 
i umieścił je w obecnem Muzeum. które składa się z budynku po-Pijar- 
skiego, z byłego arsenału miejskiego, ofiarowanego na cele świeżo otwie- 
ranej muzealnej instytucji przez gminę m. Krakowa, wreszcie z trzech ka- 
mienic, wychodzących częściowo na ulicę św. Jana. Wszystkie te budynki 
związano umiejętnie w jedną malowniczą całość, a uskuteczniono to na 
podstawie projektów, opracowanych przez znanego francuskiego architekta 
Viollet le Duc. | 

Zbiory Muzeum XX. Czartoryskich obejmują trzy zasadnicze działy: 
Bibljotekę, Firchiwum i Muzeum właściwe. Bibljoteka liczy około 100.000 
tomów, z czego trzecią część stanowią polonica. Archiwum posiada 
z górą 5.000 kodeksów rękopiśmiennych, 1.200 dyplomów i 5.500 ręko- 
pisów ; jest tam cały szereg bardzo cennych rękopisów wschodnich i śre- 
dniowiecznych kodeksów, bogato iluminowanych. 

Na Muzeum właściwe składają się zabytki sztuki i kultury starożyt- 


1) Wobec braku innych materjałów, daty i szczegóły zaczerpnięte z opisu Muzeum 
XX. Czartoryskich, pomieszczonego w ,.Przewodniku po Krakowie“ J. Jezierskiego. Je- 
dyny pono — choć pobieżny — drukowany katalog tego Muzeum zawarty jest w tym 
właśnie „Przewodniku”. 
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nej, średniowiecznej i czasów nowszych (rzeźby antyczne, wazy etruskie, 
emalje z Limoges, przepyszne arrasy, drobne okazy późniejszego prze- 
mysłu artystycznego, pamiątki historyczne polskie), starożytności egipskie 
(kolekcja około 160 okazów), zbrojownia, najprzedniejsza w Polsce (około 
7.000 sztuk), wykopaliska przedhistoryczne ziem polskich (ceramika, wy- 
roby z kamienia, bronzu, ogółem około 600 okazów), monety i medale 
(około 4.000 sztuk, w czem połowa polskich, a do 300 starożytnych), ry- 
ciny (około 20.000 sztuk) i rysunki oryginalne mistrzów dawnych (blizko 
200), a wreszcie obrazy i miniatury (przeszło 500), wśród których znajdują 
się dzieła najwybitniejszych mistrzów wieków minionych, omawiane w licz- 
nych publikacjach naukowych przez polskich i obcych uczonych. 

Muzeum XX. Czartoryskich, posiadające wspaniałe, lecz nader różno- 
rodne zbiory, wymaga gruntownej wewnętrznej organizacji; nagromadzone 
tam przedmioty należałoby ująć w ramy ściśle oznaczonych działów, t. zn. 
rozsegregować je odpowiednio i wystawić tak, aby uwydatnić należycie 
historyczny charakter tej kolekcji. Zbyteczna dodawać, że każdy główny 
dział prowadzony powinien być przez fachowego kierownika, któryby wziął 
sobie za zadanie przedewszystkiem ogłoszenie drukiem naukowo opraco- 
wanego katalogu powierzonych mu zbiorów. Brak takich katalogów utru- 
dnia ogromnie nie tylko studja głębsze, ale nawet dokładne zwiedzenie 
Muzeum i należyte zapoznanie się z nagromadzonymi tam skarbami. 

Jak świeżo doniosły dzienniki, naczelnym Dyrektorem Muzeum XX. 
Czartoryskich został dr. Józef Kallenbach, dotychczasowy profesor lwow- 
skiego uniwersytetu. Miejmy nadzieję, że pod tem nowem kierownictwem 
ożywi się działalność Muzeum we wszystkich trzech jego częściach skła- 
dowych (Bibljoteka, Archiwum, Muzeum). 

Poza Gabinetami Archeologicznymi Akademji Umiejętności (Muzeum 
Przedhistoryczne) i Uniwersytetu Jagiellońskiego, które, uzupełniając się 
niejako, po części, wzajemnie, stanowićby mogły jedno Muzeum, jest 
jeszcze w Krakowie Miejskie Muzeum Historyczne. 

Muzeum Historyczne m. Krakowa uchwaliła założyć przy Archiwum 
Akt dawnych m. Krakowa Rada Miejska w r. 1899, choć już w latach 
1891 i 1892 wykazywano potrzebę takiego Muzeum. Zbiory, liczące ponad 
4.000 przedmiotów '), pomieszczono na razie w sali parterowej budynku 
archiwalnego (przy ul. Siennej). Muzeum to ma za zadanie zbierać wszyst- 
ko, co tylko ma wyraźny związek z historją miasta Krakowa, a zatem 
wszelkie zabytki cechowe, dyplomy, znaki i chorągwie, zabytki sztuk i rze- 
miosł, o ile mają charakter lokalny, t. j. wykonane są przez krakowskich 
artystów i rzemieślników, plany, widoki miasta i poszczególnych budowli, 


1) Cfr. Dr. K. Kaczmarczyk: Muzeum Historyczne m. Krakowa (,,Ziemia“, III, 217). 
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portrety znakomitych mężów itd. W miarę udzielanych przez miasto fun- 
duszów, Muzeum to, przy poparciu ze strony ogołu, może wspaniale się 
rozwinąć w najbliższej przyszłości. 

Muzeum im. Mielżyńskich w Poznaniu sięga swymi początkami po- 
łowy XIX wieku, t. j. czasów, kiedy August hr. Cieszkowski, Tytus hr. Dzia- 
łyński, Władysław Niegolewski i Roger hr. Raczyński, dążąc do „podnie- 
sienia umiejętności i oświaty rodzimej" i zdając sobie należytą sprawę 
z „nieuchronnej potrzeby obronnej uprawy rodzimego języka i przekaza- 
nia go przyszłym pokoleniom“ !), zaczeli czynić starania w celu założenia 
w Poznaniu Tow. Przyjaciół Nauk, które też powstało w r. 1857. 

Szlachetni inicjatorzy zapragnęli równocześnie stworzyć przy Towa- 
rzystwie odpowiednie zbiory naukowe, któreby stanowić mogły należyte 
oparcie dla przyszłych badań i dlatego „zaapelowali niebawem do ofiar- 
ności społeczeństwa, które też naogół dosyć chętnie śpieszyło na ołtarz 
nauki złożyć wszystko, co „mniej potrzebne w domu“, zwłaszcza książki 
i stare rękopisy. | tak w ciągu pierwszych lat nagromadził się szereg pak 
z drukami, mniej lub więcej rzadkimi, dyplomami, malowidłami, starą 
monetą, zbiorami przyrodniczemi — które w braku środków materjalnych 
przechowywano na razie na strychach prywatnych domów. Był to zawią- 
zek przyszłych zbiorów, których dzisiejszego bogactwa założyciele z pe- 
wnością nie przewidywali“. 

Za prezesury Karola Libelta, który poniósł ogromne zasługi około 
rozwoju Tow. Przyjaciół Nauk, otrzymało Tow. P. N. wspaniały dar od 
Seweryna hr. Mielżyńskiego, a mianowicie budynek piętrowy, z dobudo- 
wanem później dwupiętrowem skrzydłem w podwórzu. Uzyskawszy w ten 
sposób własny dom, zaczęto krzątać się około należytego rozmieszczenia 
nagromadzonych zbiorów, czem zajął się konserwator ówczesny, Hieronim 
Feldmanowski. 

Zbiory muzealne Tow. wzrastały stale, pomnożyły się zaś najznacz- 
niej dzięki bogatym i licznym darom br. Rastawieckiego oraz Seweryna 
hr. Mielżyńskiego; później nieco włączono do nich jeszcze zbiory arty- 
styczne J. I. Kraszewskiego. 

W uczczeniu zasług swego głównego fundatora, Tow. Przyjaciół Nauk 
nazwało dom swój, w którym pomieszczono też wszystkie zbiory — Mu- 
zeum im. Mielżyńskich. 

Za prezesury Augusta hr. Cieszkowskiego, który objął urząd ten po- 
wtórnie po śmierci Koźmiana w r. 1885, powstała myśl zakupienia są- 
siedniego domu i wybudowania nowego gmachu, gdyż trudno już było 
pomieścić w dotychczasowym lokalu bibljotekę Tow. i muzealne jego zbiory. 


1) Cfr. Siedlisko nauki polskiej w Wielkopolsce (,,Swiat", Warszawa, 1912, Nr. 2, str. 6). 
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Dzięki ofiaraemu poparciu ze strony ogółu społeczeństwa polskiego 
w zaborze pruskim, można było wreszcie, w r. 1909, pomysł ten zreali- 
zować, za prezesury ks. biskupa Likowskiego. Towarzystwo rozporządza 
obecnie czteropiętrowym, okazałym gmachem przy ul. Wiktorji, a więc 
w doskonałem miejscu; gmach ten ma pozatem trzy skrzydła podwórzowe 
i duży czworoboczny dziedziniec w pośrodku, dostarczający wiele światła 
i powietrza. 

Muzeum właściwe obejmuje zbiór monet i medali, wielką ilość rycin, 
zwłaszcza portretowych, kilkanaście tysięcy okazów archeologicznych, a wre- 
szcie z górą 700 obrazów polskiego pędzla; Bibljoteka liczy 130.000 dzieł 
i manuskryptów. Jest też osobna, odpowiednio urzadzcna Pracownia 
naukowa. 

Zbiory muzealne zostają pod opieką dr. Bolesława Erzepkiego; objąw- 
szy urząd konserwatora w r. 1885, oddał się dr. Erzepki zbiorom całą du- 
szą, a choć nie rozporządzał nigdy wielkimi funduszami, osiągnął nad- 
zwyczajne pod każdym względem wyniki, gdyż natrafił na zrozumienie 
u odpowiednich czynników i w pracy swej nie był przez nikogo niewol- 
niczo krępowany, jak się to i dziś jeszcze nawet, w niektórych instytucjach 
muzealnych zdarza. Dr. Erzepki był i jest nie tylko konserwatorem Mu- 
zeum, ale równocześnie właściwym jego kierownikiem i poniekąd nieza- 
leżnym zupełnie administratorem w jednej osobie. W takich warunkach, 
przy odpowiednich kwalifikacjach i przymiotach osobistych, można istotnie 
wiele dobrego dla Muzeum zdziałać. Pozatem wszystkiem jest jeszcze dr. 
Erzepki głównym twórcą Gabinetu Archeologicznego, najbogatszego w Polsce, 
liczącego kilkanaście tysięcy wykopalisk; sam wydobywał je z ziemi, sam 
też opracował je w sposób naukowy w „Albumie zabytków prehistorycznych 
W. Ks. Poznańskiego". Ponadto jeszcze, nie rozporządzając żadnemi wła- 
Sciwie pomocniczemi siłami fachowemi, dr. Erzepki uporządkował і skata- 
logował także wszystkie inne działy, a więc druki, rękopisy, obrazy, tysiące 
rycin, monet i medali, oraz rozmieścił je systematycznie w nowym lokalu, 
w odpowiednich gablotach swego pomysłu. 

Dzięki różnym warunkom i okolicznościom pomyślnym, a nadewszystkoi 
dzięki ogromnemu nakładowi pracy, niepowszedniej energji i wytrwałośc- 
ze strony dr. Erzepkiego, Muzeum im. Mielżyńskich jest — jak to miałem 
sposobność stwierdzić przed wojną naocznie — jedną z niewielu polskich 
instytucji muzealnych, stojących na poziomie wymagań współczesnych. 

Muzeum to chlubę przynosi tak jego głównemu kierownikowi, jak 
Towarzystwu Przyjaciół Nauk w Poznaniu, które łoży na jego utrzymanie 
i dalszy rozwój. 

Jeśli warunki rozwoju kulturalnego dla polskiego społeczeństwa trudne 
były i ciężkie pod zaborem pruskim, to w Królestwie Polskiem, pod nie, 
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jednym względem jeszcze mniej były korzystne. Tem się tłumaczy, dla- 
czego w Warszawie — poza Muzeum Przemysłu i Rolnictwa — nie po- 
wstało żadne większe muzeum publiczne, dlaczego zwłaszcza żaden projekt 
historycznego polskiego muzeum nie mógł w warunkach przedwo- 
jennej doby liczyć na urzeczywistnienie. 

Muzeum Narodowe m. stot. Warszawy jest na razie in statu nas- 
cendi; przystąpiono do uskutecznienia tej myśli oczywiście dopiero po 
ustąpieniu Rosjan ze stolicy, w 1915 r. 

Przed wybuchem wojny obecnej projekt założenia muzeum warszaw- 
skiego wyglądał zupełnie inaczej !). Zamierzano mianowicie utworzyć Muzeum 
Sztuk Pięknych, ewentualnie w połączeniu z gabinetem numizmatycznym. 

Zmarły w r. 1906 szambelan C. Lachnicki, zapisał w swym testamencie 
na rzecz miasta wspaniałą galerję obrazów *) — ocenianą wówczas na 
537.000 rb. — „z tym atoli warunkiem, że w ciągu dwóch lat powzięta 
zostanie przez magistrat miasta Warszawy uchwała wybudowania gmachu 
muzealnego — w przeciwnym bowiem razie zbiory te miały być spienię- 
żone przez publiczną licytację na korzyść nędzy wyjątkowej”. 

Dopiero w r. 1912 „po kilkuletnich i przewlekłych pertraktacjach, 
grożących niejednokrotnie pogrzebaniem doniosłego projektu w piętrzących 
się trudnościach natury administracyjnej, magistrat warszawski nabył na- 
reszcie place, należące do konsystorza prawosławnego, przy zbiegu ulic 
Nowego Świata i Alei Jerozolimskiej...“") Decyzja co do tego kupna za- 
padła w terminie przez testament przepisanym, t. j. w 1908 r. W tymże 
samym czasie Ministerjum spraw wewnętrznych dało pozwolenie na objęcie 
przez miasto zbiorów Lachnickiego, z warunkiem jednak, postawionym przez 
Ministerjum Oświaty, aby przy muzeum tem utworzono wyższą Szkołę Ry- 
sunkową. 

Zbiory szambelana Lachnickiego wystawione były na widok publiczny 
w skromnym, zupełnie do tego celu nie nadającym się lokalu przy ul. 
Wierzbowej (względnie przy placu Teatralnym pod Nr. 11). Galerją tą za- 
wiadywał wówczas Pius Weloński i kustosz p. Stanisław Chrzanowski, wy- 
konawcy testamentu Lachnickiego. W tymże samym lokalu pomieszczono 
również część zbiorów Warszawskiego Muzeum Sztuk Pięknych (392 obra- 
zów, prócz 100 z kolekcji Lachnickiego). 


1) Cfr. Czesław Ksawery Jankowski: Przyszłe Muzeum Warszawy („Świat”, War- 
szawa, 1912, Nr. 41, str. 4). 

2) Cfr. Une partie de la Collection C. Lachnicki a Varsovie (Gebethner % Wolff, 
Varsovie, 1903), oraz studjum dr. Władysława Tatarkiewicza o niektórych obrazach 
z tej galerji, pomieszczone w Zeitschrift fiir Bildende Kunst (Leipzig, 1912?), wydane 
też w osobnej odbitce. 

8) Cz. Ks. Jankowski, 1. c. 
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Prócz tego, zamierzano włączyć do przyszłego Muzeum gabinet figur 
gipsowych, znajdujący się przy uniwersytecie warszawskim (1368 przed- 
miotów), oraz gabinet numizmatyczny K. hr. Sobańskiego — oceniony na 
50.000 rb. — który przeznaczał 5.000 rb. rocznie na kompletowanie i utrzy- 
mywanie w odpowiednim stanie tego zbioru. 

Wraz z ustąpieniem władz rosyjskich z Warszawy zmienił się całkowicie 
ten stan rzeczy, projekt utworzenia muzeum uległ zupełnemu przeobrażeniu. 

W jakiem stadjum znajduje się cała ta sprawa obecnie, trudno do- 
kładnie określić wobec szczupłych wiadomości, jakie się z kraju do nas 
przedostawały. Niemniej jednak udało się znaleźć garść szczegółów, które 
wyjaśniają poniekąd fazy, jakie projekt muzeum warszawskiego przechodził. 

Najpierw tedy, wedle informacji prasy '), rada artystyczna złożyła za- 
rządowi miejskiemu memorjał w sprawie organizacji wewnętrznej Muzeum 
miejskiego, projektując wybór miejsca pod budowę przyszłych gmachów 
muzealnych na terenie szpitala Ujazdowskiego wraz z sąsiednimi tere- 
nami Frascati. Na tymczasowe pomieszczenie zbiorów miejskiego muzeum 
projektowano gmach Instytutu Maryjskiego przy ul. Wiejskiej. 

Później jednak rozszerzono widocznie pomysł pierwotny i zamiast 
miejskiego Muzeum Sztuk Pięknych tylko postanowiono utworzyć na wielką 
skalę Muzeum Narodowe. 

Prasa doniosła, że zarząd miasta powierzył firmie Br. Hornowie i Rup- 
niewicz przerobienie i odnowienie dawnego pałacu przy ul. Podwale Nr. 17, 
w którym poprzednio mieściło się biuro cyrkułowe policji rosyjskiej, w ten 
sposób, aby można było tam przenieść zbiory muzealne *). Istotnie roz- 
poczęto pracować nad rekonstrukcją fasady, tynk późniejszy zerwano, a je- 
dnocześnie przystąpiono do przerabiania wnętrza gmachu, tak, aby przy- 
sposobić je pod przyszłe muzeum. Utworzono też osobną radę muzealną ?), 
która, obok dyrektora Muzeum, stanowi muzealny Zarząd. Rada ta składa 
się z 9-u członków, powołanych i zatwierdzonych przez Radę miejską na 
wniosek Magistratu (na okres 3-letni), z delegata sekcji kultury przy Ra- 
dzie miejskiej, oraz z dyrektora Muzeum. Skład Rady ma być odnawiany 
corocznie przez ustępowanie po trzech członków z kolei starszeństwa, co 
jednak nie odnosi się ani do dyrektora Muzeum, ani też do delegata sekcji 
kultury. Zresztą, Muzeum Nar. podlega zasadniczo zarządowi miejskiemu *). 


1) „Echo Polskie“ (Moskwa) II, Nr. 2 

2) „Myśl Narodowa“ (Petrograd), tom I, str. 674. 

5) Na członków jej zaproszeni byli pp.: M. Kotarbiński, E. Majewski, В. Неге, 
J. Kochanowski, Al. Janowski, J. Heurich, oraz dotychczasowi członkowie Komitetu 
muzealnego pp.: K. Jankowski, dziekan J. Lewiński i El. Niewiadomski. 

4) Włodzimierz Piński: Kultura artystyczna Warszawy — list z Kopenhagi („Echo 
Polskie“, Moskwa 1916, Rok II, Nr. 43, str. 15). 
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Nowo powstającemu Muzeum wyznaczono zakres niezmiernie szeroki; 
następujące działy miałyby się składać na zawartość Muzeum Narodowego 
w Warszawie: 

1. Galerja obrazów, 2. Galerja rzeźb, 3. Przemysł artystyczny, 4. Ubiory, 
5. Pojazdy i uprzęże, 6. Zbiory historyczne, 7. Wnętrza mieszkań, 8. Zbiory 
etnograficzne, 9. Budownictwo, 10. Inzynierja, 11. Rzemiosła, 12. Za- 
bytki cechowe, 13. Stara Warszawa, 14. Teatry, 15. Zabytki żydowskie, 
16. Oręż i Wydział wojskowy, 17. Budownictwo przedhistoryczne, 18. Gra- 
fika, 19. Monety i medale. 

Na tem jednak nie koniec. 

Przyrodnicy warszawscy pragną podobno przyłączyć jeszcze dział 20-y, 
stanowiący muzeum przyrodnicze, któreby obrazowało fizjografię ziem 
polskich. 

Należy tu przedewszystkiem zaznaczyć, że zacytowany powyżej po- 
dział Muzeum Warszawskiego na pojedyncze działy nie jest systematyczny, 
że wskutek tego w praktyce stanowczo zastosować się nie da. Wystarczy 
n. p. wskazać, że takie działy, jak: przemysł artystyczny, rzemiosła, za- 
bytki cechowe, broń, oraz: zbiory historyczne, kostjumy, wnętrza mieszkań, 
Stara Warszawa, grafika i teatry są tak dalece sobie pokrewne, że nigdy 
nie dadzą się ściśle rozgraniczyć; zakresy tych działów nie wykluczają się 
wzajemnie i w tem leży błąd zasadniczy. Dany okaz muzealny może być 
n. p. okazem przemysłu artystycznego t. j. (jak zawsze dawniej bywało) 
rzemiosła, a równocześnie zabytkiem cechowym, historycznym, częścią 
stroju itd. lnżynierja zaś obejmuje przedewszystkiem całokształt niemal 
nauk technicznych, które z programem Muzeum Narodowego, a więc — 
jak zresztą świadczą o tem wszystkie inne działy — historycznego, 
nic wspólnego mieć nie mogą; następnie zaś, wszystkie gałęzie inżynierji 
nie zmieszczą się nigdy w jednym z 19-u działów muzeum i to muzeum 
historycznego. Z tego względu i pomysł przyłączenia do Muzeum Naro- 
dowego zbiorów przyrodniczych, choćby nawet prowizorycznie tylko, zasłu- 
guje na nazwę niefortunnego i nieodpowiedniego. 

W miarę postępowania robót, związanych z wewnętrzną organizacją 
Muzeum, musiano niewątpliwie przyjść do przekonania, że należy wyzna- 
czyć ściśle treść i zakres tego Muzeum i wyłączyć to wszystko, co się z za- 
sadniczym, wytyczonym kierunkiem bezpośrednio nie wiąże. Inaczej bowiem 
zatarłby się właściwy charakter tego Muzeum, co musiałoby się też nie- 
korzystnie odbić na przyszłym rozwoju tej instytucji. 

Nazwisko jednak dyrektora Muzeum, którym jest p. Bronisław Gemba- 
rzewski, stanowi najlepszą rękojmię, iż Muzeum Narodowe w Warszawie 
będzie należycie zorganizowane i odpowiednio do słusznych wymagań 
muzeologicznych poprowadzone. 
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Dla wspomagania młodej instytucji muzealnej na drodze jej począt- 
kowego rozwoju, zawiązało się osobne Towarzystwo Przyjaciół Muzeum Na- 
rodowęgo z inicjatywy Zdzisławowej ks. Lubomirskiej i pp.: С. Baczyń- 
skiego, В. Gembarzewskiego, J. Krywulta, J. Lewińskiego i T. Rychtera 1). 

Towarzystwo to ma na celu „współdziałanie w jak najszerszym za- 
kresie i wszelkiemi prawnie dozwolonemi środkami w rozwoju M. N. w War- 
szawie. Dla osiągnięcia tego celu T-wo gromadzi fundusze na zakupy 
dzieł sztuki i kultury, by dawać je na własność lub w depozyt Muzeum 
Narodowemu. W wypadkach, gdy dzieło sztuki może być wywiezione poza 
granicę kraju, Towarzystwu przysługuje prawo rozpoczęcia starań u odpo- 
wiednich instytucji, aby dzieło pozostało w kraju i aby bez zgody T-wa 
nie mogło być wywiezione". 

Jak donoszą pisma warszawskie, ofiarność publiczna na cele Muzeum 
stale wzrasta — co podkreślił r. St. Patek w radzie miejskiej przy rozwa- 
żaniu budżetu Wydziału do spraw kultury, nadmieniając, że spis inwen- 
tarzowy w krótkim czasie podniósł się z tysiąca numerów do liczby 25.000. 
W ostatnich czasach Muzeum Narodowe pozyskało bogate i nader cenne 
zbiory p. Antoniego Strzałeckiego, które nabyło miasto za cenę 
200.000 marek. 

Dział przedhistoryczny stanowić powinien część integralną, nieodzo- 
wna, każdego muzeum historycznego. To też byłoby rzeczą wielce poza- 
daną, gdyby do Muzeum Narodowego udało wcielić się Muzeum Przedhi- 
storyczne Erazma Majewskiego, które w r. 1908 przeniesiono do gmachu 
Tow. Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie. Początki tych zbiorów sięgają 
r. 1892, a w r. 1908 było już 18.270 numerów katalogu *). Jest to więc 
przepyszna, jedyna w swoim rodzaju kolekcja, o którą warto się pokusić. 
Dać zaś dla takich zbiorów odpowiednie pomieszczenie i umożliwić dalszy 
ich wzrost — może tylko miasto, gdyż przerasta to siły i środki najbardziej 
nawet zasobnej jednostki. 

Miejmy nadzieję, że gdy los pozwoli nam wreszcie stanąć w wolnej 
Warszawie, Muzeum Narodowe, stworzone dzięki wysiłkom i pracy naj- 
szlachetniejszych tego stołecznego grodu obywateli, będzie już w zupeł- 
ności gotowe. Przyczyniać się wówczas do coraz świetniejszego instytucji 
tej rozwoju — będzie jednym z głównych neszych obowiązków. 

Zbiory muzealne Ordynacji hr. Krasińskich w Warszawie otrzymały 
nowe pomieszczenie w świeżo wybudowanym gmachu Bibljoteki hr. Kra- 
sińskich (przy ul. Okólnik Nr. 9) i stanowią odrębne Muzeum, dostępne 


1) Wedle informacji „Dziennika Petrogradzkiego“ z d. 10 (23) stycznia 1917 r. 
2) Cfr. St. Lencewicz: Muzeum Przedhistoryczne Erazma Majewskiego w War- 
szawie (,,Ziemia‘, IV, str. 422). 
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dla publiczności 1), mają tedy obecnie charakter publicznej kolekcji. W ro- 
ku 1860 przyłączono do Bibljoteki hr. Krasińskich zasobne „Muzeum Kon- 
stantego Świdzińskiego", które prócz bibljoteki obejmowało 12.492 rycin, 
około 3.000 monet, 246 przedmiotów archeologicznych *). Pozatem jest 
w Muzeum Krasińskich skarbiec rodzinny z pysznymi zabytkami złotnictwa 
polskiego z XVI w., zbiór pamiątek historycznych, zbiór numizmatyczny, 
kolekcja okazów zdobnictwa cerkiewnego, małoruskiego, galerja obrazów, 
z bogatym zbiorem portretów historycznych i rodzinnych, gabinet rycin 
z obfitą kolekcją dawnych widoków i planów Warszawy, a wreszcie słynna 
zbrojownia (licząca 762 nr.), wystawiona w 1909 r. na widok publiczny, 
umiejętnie skatalogowana przez Fr. Pułaskiego. 

Warszawa ma cały szereg bardzo cennych zbiorów prywatnych, które 
jednak nie są dostępne szerszemu ogółowi, nie posiadają charakteru mu- 
zealnego we właściwem tego słowa znaczeniu i wobec tego muszą być 
tutaj pominięte. 

Trudno dziś sprawdzić, jaki jest los obecny t. zw. Muzeum Staro- 
żytności przy warszawskim uniwersytecie; wypełnione były cztery parte- 
rowe sale różnego rodzaju zabytkami historycznymi, jak: mumje egipskie, 
wykopaliska przedhistoryczne (urny, kliny, siekierki, młotki kamienne, 
ozdoby z bronzu, paciorki ze szkła i wyroby z kości), wizerunki historycz- 
ne— m. in. zbiór portretów sławnych dam z czasów panowania Stanisława 
Fugusta 9) — а nadto skromny dział etnograficzny (obcy). Do bibljoteki 
uniwersyteckiej należał też bogaty zbiór numizmatyczny, liczący ponad 
10.000 sztuk. 

Muzeum Żydowskie im. M. Bersona w Warszawie otwarto w r. 1910 
w gmachu gminy starozakonnych; obejmuje ono nader obfity materjał 
do dziejów kultury Żydów w Polsce *). Są tam mianowicie ciekawe ręko- 
pisy na pergaminie z XVI i XVII w., piękne okazy inicjałów i winiet ma- 
lowanych, artystycznie oprawne egzemplarze Biblji, Pięcioksiągu, Psalmów 
Dawida, autografy i dokumenty, dotyczące historji Żydów w Polsce, dzieła 
treści judaistycznej i o sprawie żydowskiej, w liczbie około 2.000, dalej 
obrazy o tematach żydowskich, widoki starych bożnic, kolekcja artystycz- 
nie wykonanych futerałów i wskaźników do rodałów, cennych opraw, na- 
czyń świętych, dzbanów, miednic, rostruchanów, kinkietów, lamp, talerzy, 


1) Zob. „Książka“, Lwów, 1914, str. 104. 

2) Por. Dr. Ign. Baranowski: Bibljoteka Ordynacji hr. Krasińskich w Warszawie 
(„Ziemia*, Il, 574, 592). 

3) Por. W. Gomulicki i J. Sobieszczański: Przewodnik po Warszawie i oko- 
licy (Lwów, Nakł. Księgarni Polskiej, str. 129). 

4) Zob. „Ziemia“, I, 607—608. 
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płaskorzeżb, sygnetów, obrączek, pieczęci, medalów, amuletów, monet itd. 
Jest też zbiór portretów wybitnych działaczów żydowskich. 

Muzeum to, zawdzięczające swe powstanie bogatej spuściźnie Mathiasa 
Bersona, jest jedyną tego rodzaju instytucją w Polsce, analogiczne bo- 
wiem muzeum lwowskie jest właściwie ciągle jeszcze w stadjum począt- 
kowem. W razie odpowiedniego poparcia ze strony sfer żydowskich, 
a zwłaszcza kolekcjonerów prywatnych, muzeum warszawskie może rozwi- 
nąć się bardzo pięknie i stanowić wtedy główną podstawę dla badań z dzie- 
dziny życia i kultury żydów w dawnej Polsce. 

Zbiory Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie, pomimo tego, że Tow. to 
założono dopiero w 1906 r., przedstawiały się już przed wojną nader oka- 
zale !), liczyły kilkadziesiąt tysięcy przedmiotów. Zbiory te obejmują mia- 
nowicie działy następujące: 

1. Dział archeologji przedhistorycznej, najbogatszy, uporządkowany 
przez Wandalina Szukiewicza, szczegółowo skatalogowany. 

Dział numizmatyczny (kilka tysięcy monet i 600 medali). 
Dział kultu religijnego. 

Dział etnograficzny (niekompletny, zaczęty). 

Dział przyrodniczy (mineralogja, botanika, ornitologja). 
Dział artystyczny (150 obrazów olejnych, ryciny i rysunki). 

7. Dział historyczno-obyczajowy (zbrojownia, obejmująca kilkadziesiąt 
pancerzy, kolczug, hełmów, misiurek, broń palną i sieczną, czekany, łuki, 
strzały, armatę, kusze, kule kamienne etc., m. in. rząd na konia z wy- 
prawy Ossolińskiego do Rzymu w 1633 r., oraz szereg innych przedmio- 
tów historycznych i pamiątkowych). 

8. Dział Mickiewiczowski. 

9. Dział pamiątek po Elizie Orzeszkowej. 

Jest to więc materjał ogromnie bogaty, z którego w pomyślnych 
warunkach można stworzyć wspaniałe muzeum. Dział przyrodniczy i etno- 
graficzny psuje jednolity zresztą charakter zbioru, dlatego dobrze byłoby 
je wyłączyć i utworzyć z nich odrębną całość. 

Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie, którego kustoszem jest L. Uziębło, 
pomnaża stale swe zbiory i pięknie się rozwija, do czego dopomaga mu 
umyślnie w tym celu zawiązane Towarzystwo Muzeum Nauki i Sztuki. 

Wileńska Bibljoteka Publiczna im. E. i E. Wróblewskich posiada, 
prócz bogatego księgozbioru i archiwum, także cenne zbiory muzeal- 
ne, a mianowicie: 3.000 sztychów, zbiór obrazów i rzeźb (około 100 sztuk), 
kolekcję numizmatyczną, a wreszcie, może najciekawszy, dział maso- 
nerji, obejmujący prawie zupełny komplet znaków lóż litewskich wszyst- 


OSRWN 


1) Por. Dr. W. Zahorski: Zbiory Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie (,,Ziemia“, III, 662). 
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kich siedmiu stopni, do „kawalera Różanego Krzyża* włącznie, oraz wiele 
godeł lóż polskich i rosyjskich, w ich liczbie bardzo rzadkie znaki loży 
petersburskiej „Rossijskij Oriel“ '). Są tam ponadto tłoki pieczętne i od- 
ciski pieczęci, oraz rzadkie medale, bite przez loże masońskie, jest auten- 
tyczny puhar obrzedowy i „obraz“ loży „Gorliwy Litwin“ i autografowany 
projekt ustawy tejże loży. Liczne pamiątki pochodzą od znanych maso- 
nów, jak: prałat Michał Dłuski, Dominik Moniuszko, prof. Jan Wolfgang, 
Iwan Jełagin, Bartłomiej Beniowski i in. Dział masonerji, w muzeach pol- 
skich zazwyczaj bardzo fragmentaryczny i składający się z luźnych oka- 
zów, przypadkowo zbieranych, przedstawia się tedy w zbiorze tym nader 
okazale. 

Wykaz większych, stołecznych zbiorów historycznych wypada nam 
zamknąć instytucją, która, otworzona wobec nieodpowiednich po temu 
w kraju warunków, za granicą, miała być w myśl pragnień głównego 
inicjatora i twórcy — duchową niejako narodu polskiego ambasadą. Insty- 
tucja ta miała świadczyć przed Europą o przeszłej potędze narodu, a za- 
razem przypominać jej, że, mimo wszystko, Polska, wykreślona z karty 
politycznej —żyć nie przestała. Taka była właściwie intencja twórcy Mu- 
zeum Rapperswilskiego. 

Muzeum Narodowe Polskie w Rapperswilu zawdzięcza swoje po- 
wstanie usilnym zabiegom hr. Władysława Broel-Platera, który 18-go lipca 
1869 r. zawarł umowę o starożytny zamek na 99 lat, a w październiku 
1870 r. otworzył tam „Muzeum Historyczne Polskie“, mające być obrazem 
Polski pod względem historycznym, naukowym, literackim i artystycznym. 

Pamiętamy wszyscy ową nad wyraz przykrą i aż nadto rozgłośną 
„aferę rapperswilską", trącącą w pewnych momentach wprost skandalem — 
dlatego zbytecznem byłoby powtarzanie na tem miejscu wszystkich zarzu- 
tów i oskarżeń, stawianych dawnemu zarządowi i krytyczne ich oświetla- 
nie. Cały przebieg tej sprawy niechaj będzie raz na zawsze groźbą i do- 
sadną nauczką dla tych zarządów muzealnych instytucji, które czy to 
z braku energji i potrzebnego zapału, czy też z inercji, lenistwa lub kon- 
serwatywnego uporu, albo z powodu niedość wysubtelnionego poczucia 
obowiązku, czy wreszcie dla braku nieodzownego zasobu wiedzy facho- 
wej — nie odpowiadają przyjętemu na siebie zadaniu. Źle się stało, że 
reporterzy w pismach codziennych po swojemu osądzali „sprawę rapper- 
swilska“ — z drugiej jednak strony, głównie dzięki ogromnemu rozgłosowi, 
z jakim się to wszystko odbywało, przystąpiono tak szybko do reformy 
Muzeum i dokazano w przeciągu roku więcej, aniżeli w innych warunkach 


1) Por. H. M(ościcki): Doniosła instytucja kulturalna w Wilnie — Bibljoteka im. 
Wroblewskich („Przegląd Bibljograficzny', Warszawa, 1913, Nr. 3, str. 61 i nast.). 
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w ciągu lat dziesiątek przeprowadzićby się dało. Krzykliwa krytyka wiele 
niewątpliwie zbytecznych szkód moralnych przyniosła, wiele padło oskar- 
żeń gorzkich a niesłusznych pod adresem prywatnych jednostek, Muzeum 
Rapperswilskie jednak, jako Muzeum, w ostatecznym wyniku stanowczo 
zyskało. W przeciągu kilku miesięcy przystąpiono do całkowitej, radykal- 
nej reorganizacji Muzeum, postarano się nawet o powiększenie liczby mu- 
zealnych ubikacji, choć dawniej wydawało się to rzeczą prawie niemożliwą, 
bo trudności istotnie były ogromne. 

W celu zabezpieczenia zbiorów przed pożarem zaprowadzono dla 
Muzeum osobny, nieistniejący przedtem wodociąg; dawny, nieodpowiedni 
już zupełnie kaloryfer z przed lat 25-ciu zamieniono na nowy, najlepszego 
systemu, tak, że dziś ogrzewane już są wszelkie muzealne ubikacje do- 
statecznie i równomiernie, co jest rzeczą wielkiej wagi odnośnie do nale- 
żytej konserwacji zbiorów. Zaznaczyć należy, że Delegacja Paryska, opie- 
kująca się Muzeum, z dwu przedstawionych projektów wybrała droższy, 
a lepszy, wiedząc dobrze, że w tym wypadku, gdzie chodzi o przekaza- 
nie spuścizny dziejowej potomności, wszelka drobiazgowa oszczędność by- 
łaby nie na miejscu i wnet dotkliwieby się pomscila. 

Układ sal zmieniono zupełnie, zawartość zbiorów skontrolowano naj- 
dokładniej, objekty muzealne, po wydzieleniu ich z liczby „osobliwości 
i rupieci“, poczęto rozmieszczać wedle jasnego planu i logicznego syste- 
mu, a zarazem stosownie do wymagań należytej konserwacji. Już w lipcu 
1913 r. piszący te słowa stwierdzić mógł osobiście, że przeprowadzana 
podówczas reforma przeobraża Muzeum Rapperswilskie korzystnie pod 
każdym względem. 

Praca muzealnego zarządu nie ustała też w czasie wojny, lecz, jak 
dzienniki donosiły '), postępowała ciągle naprzód. Z prac, podjętych w ro- 
ku 1915, wymienić należy zwłaszcza uporządkowanie akwarel i rycin ma- 
larzy i rysowników polskich, które po dokładnem skatalogowaniu posta- 
nowiono ułożyć, chociażby częściowo, w odpowiednich gablotach i wysta- 
wić na widok publiczny. Działem broni i mundurów polskich, obrazów 
i rzeźb, oraz pamiątek historycznych zajęto się jeszcze poprzednio. Ró- 
wnocześnie postępowała żywo naprzód praca w bibljotece, gdzie katalo- 
gowano druki i rękopisy. Sporządzono mianowicie nowy katalog i inwen- 
tarz większych rękopisów, t. j. pamiętników, studjów i opracowań, wśród 
których znajdują się m. in. zbiory Leonarda Chodźki, Lelewela, Tow. Li- 
tewskiego i Ziem Ruskich po r. 1831 itd. Z końcem r. 1915 liczyła Bi- 
bljoteka ogółem przeszło 73.000 druków, 24.700 rękopisów i autografów, 
1.320 map, 22.600 rycin, 9.000 fotografji i 1.139 nut. 


1) Por. п. p. „Dziennik Kijowski“ z d. 12 (25) marca 1916 r. 
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Trudno na razie orzec, jakie będą w przyszłości losy tej narodowej 
instytucji, która z konieczności szukać musiała dłuższej gościny na wolnej 
ziemi Szwajcarów; możliwe, że zbiory bibljoteczne przeniesione zostaną 
do wolnej i odrodzonej Polski — co byłoby rzeczą nader wskazaną — 
a Muzeum pozostanie na miejscu, jako szlachetna ekspozytura narodowej 
naszej kultury. 

W dobie obecnej Muzeum to znajduje się na najlepszej drodze 
rozwoju i spodziewać się należy, że czynniki powołane nie dopuszczą 
do tego, aby brak funduszów stanąć miał dalszemu rozwojowi na prze- 
szkodzie !). 

Poza wymienionemi dotąd muzeami jest jeszcze kilka muzeów hi- 
storycznych w miastach prowincjonalnych. 

Muzeum Starożytności w Łowiczu (wspomniane już poprzednio przy 
Muzeach krajoznawczych), powstało z prywatnej kolekcji p. Wł. Tarczyń- 
skiego i liczyło już w r. 1913 około 3.000 przedmiotów historycznych i za- 
bytkowych. Muzeum to posiadało przed wojną kolekcję archeologiczną, 
zbiór broni, orderów i części uniformów wojsk polskich, kolekcję klejno- 
tów antycznych (zegarki, tabakiery, naszyjniki, pierścienie, kamee), por- 
celany polskiej, haftów, sztychów i map, liczne dokumenty historyczne 
z podpisami królów polskich, dokumenty, dotyczące wojska polskiego 
i powstania w 1863 r., autografy dygnitarzy polskich i poetów (m. in. 
Mickiewicza i Słowackiego), oraz małą bibljotekę ze zbiorem rękopisów. 
Osobną całość stanowił dział łowicki: zabytki i dokumenty cechowe, dawne 
wyroby ślusarskie i kowalskie, ceramika, druki z drukarni prymasowskiej 
w Łowiczu itd. *) 

Zachodzi wielka obawa, czy zbiorów tych nie spotkał taki sam los, 
jak zbiory Muzeum krajoznawczego w Łowiczu, które w całości podobno 
rozgrabiono... 

Muzeum Ziemi Sandeckiej w Nowym Sączu utworzono przy tam- 
tejszej Bibljotece miejskiej im. J. Szujskiego, na podstawie uchwały wy- 
działu Koła Tow. Szkoły Ludowej z dn. 17 maja 1909 roku*). W muzeum 


1) Zwiedzających Muzeum w г. 1916 1917 było 6.511 osób; z pośród nich najwięk- 
szy odsetek stanowią Szwajcarzy (4838); z innych narodowości było 1.203, Polaków zaś 
470. Lata wojenne spowodowały kryzys finansowy: na rok 1917/18 przewidziany jest 
deficyt w kwocie 6.000 fr. (wedle budżetu, zatwierdzonego przez Radę Muzealną w cza- 
sie tegorocznego Zjazdu Rapperswilskiego 12 i 13 sierpnia 1917 r.). 

2) Por. K. Moszyński: Zbiory Lowickie („Ziemia*, IV, str. 273 i nast.), oraz: 
„Dzwon Polski“ z d. 26 pażdziernika 1906; „Ё омісгапіп“ 2 d. 20 września 1912; „Dzien- 
nik Kujawski z d. 14 października 1912; „Gazeta Kujawska“ z d. 3 kwietnia 1907; „Na 
ziemi naszej“ (dod. do „Kurjera Lwowskiego”) z sierpnia 1909 (z ilustracjami). 

5) Zob. Sprawozdanie Koła T. 5. L. (Nowy Sącz, 1911, Nr. 28). 
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tem zebrano różne dokumenty i rękopisy, dawne akta cechowe, plany 
zamków, kolekcję obrazów i rzeźb, oraz monet. 

Zbiory muzealne o charakterze historycznym posiadają też Tow. 
Naukowe w Pabjanicach i w Płocku. W r. 1911 przeniesiono Mu- 
zeum Ziemi Płockiej do obszerniejszego lokalu, we własnym domu płoc- 
kiego Tow. Naukowego. 

Muzeum Przemyskie. Stworzenie tego Muzeum jest zasługą Tow. 
Przyjaciół Nauk w Przemyślu, które od r. 1909 gromadziło zbiory bibljo- 
teczne, archiwalne i muzealne '). Zebrano tam bardzo ciekawą i cenną 
kolekcję wykopalisk przedhistorycznych, ceramiki, broni, obrazów i szty- 
chów, monet i medali, tłoków pieczętnych, zabytków dawnego przemysłu 
artystycznego i okazów etnograficznych oraz przyrodniczych. Zbiory Mu- 
zeum Przemyskiego są obfite, lecz bardzo różnorodne; należałoby nadać 
im charakter bardziej jednolity, ograniczyć się do kompletowania tych 
działów, które stanowią właściwą treść i podstawę całej kolekcji. 

Polskie Muzeum w Toruniu, założone w 1875 r. przez Tow. Nau- 
kowe, ma za cel zbierać i przechowywać zabytki historyczne w Księstwie 
Poznańskiem i w Prusach Zachodnich. Zbiory są niezbyt liczne, lecz spo- 
dziewać się można, że w dalszym ciągu wzrastać będą. Muzeum takie, 
w Toruniu, posiada ogromnie doniosłe dła kultury naszej znaczenie. 

Zbiory historyczne i artystyczne w Gołuchowie, Kórniku, Rogalinie, 
Podhorcach i Wilanowie, stanowią własność prywatną i do rzędu muzeów 
publicznych zaliczone być nie mogą. Przez ogólniejsze jednak znaczenie 
swoje i przez swój pamiątkowy charakter wyróżniają się rezydencje Jana 
Sobieskiego w Wilanowie i w Podhorcach, poniekąd słusznie uważane 
za własność ogólno-narodową. 

Pałac w Wilanowie — obecnie własność Ksawerego hr. Brani- 
ckiego — zawiera tyle i tak cennych zabytków historyczno-artystycznych, 
że jest niejako osobnem wspaniałem Muzeum (dostępnem zresztą zazwy- 
czaj dla szerszej publiczności). W korpusie pałacu są przedewszystkiem 
pokoje Jana Ill, z dobrze zachowanemi obiciami, malowidłami i sprze- 
tami, stanowiące jak gdyby odrębne „Muzeum Sobieskiego*. Pozatem, 
wszystkie sale i pokoje wypełnione są drogocennymi okazami dawnego 
przemysłu artystycznego, obrazami i rzeźbami, trofeami wojennemi (n. p. 
namiot z pod Wiednia) itd., Gabinet numizmatyczny, jeden z najbogatszych 
w Polsce, zawiera m. in. słynną kolekcję, nabytą po Franciszku Potockim; 
Galerja Obrazów, umieszczona w specjalnie przybudowanym pawilonie, 


1) Por. Fr. Jaworski: Archiwum i Muzeum w Przemyślu („Na ziemi naszej“, 
Lwów, 1911, Nr. 17), oraz: ,,Ziemia“, I, str. 576; tamże III, str. 76 i nast. (В. Janusz), 
wreszcie „Książka“, Lwów, 1914, str. 435. 
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zawierająca dzieła wybitniejszych mistrzów dawnych, zasługiwałaby na do- 
kładniejsze omówienie w osobnem studjum. 


Zamek w Podhorcach — obecnie własność XX. Sanguszków, którzy 
chętnie pozwalali na jego zwiedzanie — ma również charakter muzealny 
i posiada mnóstwo zbiorów i pamiątek po Janie ill, zwłaszcza dzięki Wa- 


cławowi Rzewuskiemu, który, mieszkając tu stale do r. 1767, uczynił zamek 
podhorecki przybytkiem sztuk pięknych, zgromadził wiele druków i arcy- 
dzieł malarstwa, urządził zbrojownię itd.') Poza obfitą galerją obrazów 
i wspaniałą zbrojownią jesttam cały szereg starożytnych mebli, przedmio- 
tów ze szkła i porcelany, pamiątek po Sobieskich itp. Byłoby rzeczą 
ogromnie pożądaną, aby kraj wykupił z rąk prywatnych ów Zamek i obrócił 
go na właściwe Muzeum, oddając tak same mury, jak i zabytki, prze- 
chowane w jego wnętrzu, pod fachową opiekę konserwatora; tego ro- 
dzaju pamiątki narodowe, jak pałac w Wilanowie i zamek w Podhorcach, 
jakkolwiek troskliwie strzeżone i konserwowane przez obecnych właści- 
cieli, powinny stanowić własność narodu, powinny mieć charakter naro- 
dowych muzeów w pełniejszem tego słowa znaczeniu. 

Prócz tych dwu „Muzeów Sobieskiego*, prócz wymienionego już po- 
wyżej Muzeum im. Matejki, mamy jeszcze Muzeum im. F. Chopina, orga- 
nizowane przez Warszawskie Tow. Muzyczne, oraz Muzeum Mickiewiczow- 
skie przy Bibljotece Polskiej w Paryżu. 

Muzeum im. Ad. Mickiewicza w Paryżu powstało dzięki inicjatywie 
syna poety, Władysława Mickiewicza, który opracował szczegółowy projekt 
takiej instytucji, zatwierdzony przez Krakowską Akademie Umiejetnosci 
i wcielił tam bogate swe zbiory i pamiątki po ojcu. W dniu 3 maja 1903 
roku otwarto muzeum to dla publiczności *). Bibljoteka muzealna zawiera 
wszystkie wydania poety, przekłady w różnych językach, dzieła o nim, wy- 
cinki z pism itd. Muzeum właściwe zawiera pamiątki osobiste po Mickie- 
wiczu, obrazy, rzeźby, ryciny i autografy. Zaznaczyć należy, że wszystkie te 
pamiątki umieszczone są systematycznie i przejrzyście w osobno dobudo- 
wanej sali przy Bibljotece Polskiej. Jest to jednak pomieszczenie tymcza- 
sowe; w przyszłości powstać ma w Krakowie osobny „Dom Mickiewicza“, 
do którego wedle istniejącego projektu przeniesione zostaną te zbiory. 
Władysław Mickiewicz temi słowy zakończył swój opis Muzeum: „Oby jak 
najwięcej innych pamiątek po - Mickiewiczowskich skupito się około tego 
ciągle wzrastającego zbioru, aż do dnia, w którym z duszy zdejmiemy 


1) Por. B. Kryczyński: „Zamek w Podhorcach“ i skrócony opis Zamku м cy- 
towanym już „Przewodniku po Lwowie“ Fr. Jaworskiego. 

2) WŁ Mickiewicz: Muzeum Mickiewiczowskie („Przegląd Bibljoteczny“, tom I, 
Warszawa, 1908, str. 175—188, z ilustracjami — widoki wnętrz). 
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żałobę i skarby te przeniesiemy po skończonej nadsekwańskiej rekolekcji, 
do ziemi rodzinnej* (pisane w 1908 r.). 

Dzień taki nadchodzi... Niechże autorowi tych słów, twórcy Mickiewi- 
czowskiego Muzeum, danem będzie rozmieścić nagromadzone przez siebie 
głównie zbiory w nowem miejscu, wśród swoich, na rodzinnej ziemi. 


2. MUZEA HISTORYCZNO - SPOŁECZNE. 


Są to muzea, których zadanie polega na ilustrowaniu poszczegól- 
nych form i przejawów życia społecznego. Zbiory takie niezawsze odzna- 
czają się wyraźnie historycznym charakterem, gdyż zazwyczaj cały nacisk 
kładą na stan aktualny danej dziedziny społecznej — lecz rzecz ma się tak 
pozornie tylko. W miarę rozwoju danego muzeum przez dłuższy okres 
czasu, w miarę gromadzenia materyału, choćby zawsze aktualnego 
tylko, zebrane okazy, grafikony, tablice statystyczne itd. muszą być osta- 
tecznie układane i grupowane na zasadzie historycznej, aby mogły unaocz- 
nić stopniowy wzrost lub upadek i ewolucję historyczną pewnej dziedziny 
życia zbiorowego w zakresie tego lub owego poszczególnego działu. 

Muzea historyczno-społeczne są w Polsce nader nieliczne. Tłumaczy 
się to przedewszystkiem niekorzystnymi warunkami, w jakich społeczeń: 
stwo polskie musiało się rozwijać w czasach porozbiorowych, a pozatem 
małym stopniem uświadomienia sobie potrzeby tego rodzaju instytucji. 

Działy społeczne uwzględniły w swym programie niektóre z wymie- 
nionych już we właściwem miejscu polskich muzeów krajoznawczych 
(w najszerszym zakresie Muzeum Łowickie). 

W r. 1903 powstało we Lwowie „Polskie Muzeum Szkolne" —którego 
inicjatorem był dr. Ludomił German, ówczesny inspektor szkolny. Mu- 
zeum to „dąży za pomocą dokładnego poznania przeszłości narodowego 
wychowania do nawiązania przerwanej przez rozbiory i wypadki polityczne 
nici narodowej tradycji w szkole; równocześnie zwraca uwagę na wszelkie 
ulepszenia nauki i urządzeń szkolnych, zawiadamia o nich nasze szkoły 
i wskazuje im drogę do ciągłego postępu“ 1) Jest to więc instytucja, po- 
święcona dziejom polskiego szkolnictwa, nie ogranicza się ona jednak do 
samego tylko gromadzenia zbiorów ; celem jej jest ponadto wydatny wpływ 
na szkolnictwo współczesne, żywa działalność społeczno-kulturalna. 

Nakreślony zrazu plan organizacyjny Muzeum obejmował dwa dzia- 
ły: historyczny i współczesny. „Dział historyczny miał zawrzeć bibljotekę 


1) Por. „Dziesięciolecie Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie, 1903—1913“ 
(odb. z „Muzeum“, Lwów, 1913). 
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dzieł, odnoszących się do dziejów wychowania w Polsce, ryciny, medale, 
pieczęcie, akta i podręczniki szkolne, dawne środki naukowe, mapy, oka- 
zy, djagramy statystyczne. Dział współczesny tworzyły najnowsze środki 
naukowe, przyrządy do gimnastyki, gier i zabaw, wzorowe urządzenia 
szkół, bibljoteka, obejmująca cały zakres nowoczesnego wychowania, plany 
budynków i ogrodów, zbiory zadań i prac uczniów. Z tego podziału pier- 
wotnego wyodrębniony został z czasem dział trzeci, równorzędny tamtym: 
„dział hygieny szkolnej“ '). Zbiory muzealne wzrastały nader szybko; 
w krótkim czasie musiano przystąpić do rozszerzenia szczupłego, niezbyt 
zresztą odpowiedniego lokalu. Z chwilą utworzenia w przyszłości Polskiego 
Instytutu Pedagogicznego, do czego dążono przed wojną, charakter mu- 
zealny tej instytucji ujawni się niewątpliwie w wybitniejszy jeszcze 
sposób. 

Muzeum Pedagogiczne w Warszawie, założone przy Polskiem Tow. 
Krajoznawczem, ma program podobny do programu P. Muzeum Szkolne- 
go we Lwowie. 

Muzeum Społeczne w Wilnie zaczęło w r. 1910 organizować tamtej- 
sze Tow. Popierania Pracy Społecznej *). Prócz „sekretarjatu*, Muzeum to 
obejmuje następujących dwanaście działów: 1. Pedagogiczny, 2. Artysty- 
czny, 3. Ekonomii społecznej, 4. Urządzeń związków wzorowych, 5. Koo- 
peratywy, 6. Hygieny, 7. Przemysłu ludowego, 8. Rozwoju fizycznego, 
9. Rzemieślniczy, 10. Dobroczynny, 11. Ochron, 12. Wzorowej Bibljoteki. 
Tego rodzaju instytucji muzealnej, o tak szerokim programie społecznym 
nie posiada dotąd żadne z naszych miast stołecznych. 

Muzeum Bibljotekoznawcze w Warszawie, założone przy Tow. Bibljo- 
teki Publicznej (w r. 1907) ma obejmować „wszelkie wzory, okazy, tablice, 
modele, obrazujące sposób urządzenia bibljotek, rozmieszczenia zbiorów 
i ich katalogowania, a prócz tego książki, tablice, instrukcje i przepisy, 
temuż przedmiotowi poświęcone. Będą tam także plany budynków bibljo- 
tecznych i ich wewnętrznego urządzenia, architektura bowiem gmachów 
bibljotek stanowi dziś odrębną specjalność“ *). Muzeum to wzorowano na 
istniejącem przy Międzynarodowym Instytucie Bibljograficznym w Brukseli 
„Muzeum Metod i Materjałów*, które zawiera „kolekcję modeli, fac-si- 
miliów, obrazów, przeznaczonych do unaocznienia- metod, materjału oraz 
historjj Dokumentacji. Są tam klasyfikacje, kartki, szafy do klasyfiko- 
wania (classeur), przeróżne rodzaje dokumentów; jest wszystko, co się 


1) Por. „Świat“, 1913, Nr. 46, str. 6. 

2) Zob. „Ziemia“, I, str. 463. 

3) SŁ Leszczyński: Tow. Bibljoteki Publicznej w Warszawie („Przegląd Bi- 
bljoteczny“, Warszawa, 1908, tom І, str. 4). 
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składa na książkę. Kolekcję tę zaopatrzono w etykiety i katalog opisowy. 
Dostarcza ona użytecznych danych do wyboru przy studjach nad wszel- 
kiem nowem organizowaniem dokumentacji !), oraz przy stosowaniu metod 
do poszczególnych wypadków“ *). Muzeum takie ułatwia i ilustruje orga- 
nizację pracy naukowej i publicystycznej, dlatego należy do kategorji mu- 
zeów społecznych. 

Jest to uznania godną zasługą Tow. Bibljoteki Publicznej, że stwo- 
rzyło w Warszawie instytucję, na jaką zdobyć się mogą tylko społeczeń- 
stwa, stojące na najwyższym szczeblu kultury. 

Dział polski w „Muzeum Świata" w Brukseli zawdzięcza swe po- 
wstanie p. Otlet (sekretarzowi Urzędu Centralnego Stowarzyszeń Między- 
narodowych), p. Iwiriskiemu (współpracownikowi Instytutu Bibljograficznego 
w Brukseli) i Dr-ce Józefie Joteyko *). Muzeum to ma za cel wykazanie 
postępu, dokonanego we wszystkich kierunkach w dziedzinie organizacji 
międzynarodowej i doniosłości takich organizacji z punktu widzenia nau- 
kowego i społecznego; dąży ono do tego przez gromadzenie kolekcji po- 
równawczej okazów i dokumentów, ilustrujących naukę, sztukę, ekonomię 
społeczną, przemysł i handel. Osobną salę poświęcono w niem dla zobra- 
zowania ogólnych stosunków etnograficznych, kulturalnych i gospodarczych 
na ziemiach Polski. 

Brukselskie Muzeum Świata — „Musée d’idées plus que d'objets“, 
jak opiewa program *) — rozpada się na trzy główne działy: dział ogólny, 
dział porównawczy i dział poszczególnych państw i narodów; zrazu po- 
mieszczone w Palais du Cinquantenaire, wypełnić miało w przyszłości ol- 
brzymi gmach Palais Mondial w Brukseli. Dział polski, dzięki usilnym 
zabiegom p. J. Joteyko, rósł szybko, pomnażała się kolekcja druków, fo- 
tografji, tablic poglądowych itd. Utworzyły się osobne komitety i koła 


1) „Dokumenty obejmują to wszystko, co przedstawia lub wyraża, przy pomocy 
jakichkolwiek znaków graficznych (pisma, rysunku, schematu, cyfr, symbolów), przed- 
miot, fakt, ideę lub wrażenie. Teksty drukowane stanowią najliczniejszą kategorję do- 
kumentów. Przez dokumentację rozumiemy łączenie i koordynację dokumentów oso- 
bnych w ten sposób, aby tworzyć z nich całości organiczne“. Zadaniem zaś dokumen- 
tacji jest szybkie i łatwe dostarczanie wszystkim poszukiwaczom, o jakimkolwiekbądź 
stopniu wiadomości i kultury, materjałów naukowych, przedstawiających całokształt do- 
świadczenia powszechnego, lub też informacji drobiazgowych w kwestjach poszczegól- 
nych. („Przegląd Bibljoteczny*, tom I, str. 237—238). 

*) Ze sprawozdania Instytutu Międzynarodowego Bibljograficznego (,,Rapport sur 
l'Institut International de Bibliographie et l’organisation systématique de la Documen- 
tation“) — Bruksella, 1908 — „Przegl. ВіЫјодг.“, tom II, 1909, str. 85. 

3) „Muzeum Świata" i jego dział polski (,,Swiat“, Warszawa, 1912, Nr. 24, str. 5). 

4) Por. H. K: Muzeum polskie w Brukseli i obecny stan zbiorów (,,Kurjer War- 
szawski“ z d. 1 października 1913 r., Nr. 271, str. 3). 
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miejscowe w Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Warszawie dla kompletowania 
tych zbiorów. Mimo to jednak dział ten przed wojną nie był jeszcze osta- 
tecznie zorganizowany i wykończony. 

Zawartość jego i charakter zmieni się gruntownie po ukończeniu wojny. 


3. MUZEA HISTORYCZNO - ARTYSTYCZNE. 


Muzeów, poświęconych wyłącznie sztukom plastycznym, mieliśmy 
do czasu wybuchu światowej wojny ogromnie mało. Nietylko brak zaso- 
bów materjalnycb był tego przyczyną Wspaniała Galerja Mistrzów Da- 
wnych Stanisława Augusta — która w normalnych warunkach staćby się 
niezawodnie musiała Narodowem Muzeum Sztuk Pięknych w Warszawie— 
powędrowała na północ... Mnóstwo prywatnych zbiorów tej kategorii 
w Polsce stało się w ciągu tragicznych naszych dziejowych kolei ofiarą 
zniszczenia, grabieży, oficjalnie sankcjonowanych „konfiskat“ itd.’) Mimo 
to wszystko jednakże sporo jest jeszcze w kraju naszym kolekcji, które 
złożyćby się mogły na kilka większych muzeów artystycznych. Rzecz dzi 
wna, że prywatni nasi kolekcjonerzy najmniej czują pociągu do zbierania 
dzieł sztuki ojczystej; chętniej nieprawdopodobne wyrzucają nieraz sumy 
na skupowanie podejrzanych w wysokim stopniu „arcydzieł* dawnych 
epok malarstwa. Wskutek tego, łatwiej było u nas do niedawna jeszcze 
zaznajomić się z pewnemi stadjami rozwoju sztuki flamandzkiej n. p. 
i holenderskiej, aniżeli poznać malarstwo polskie XIX wieku. Tretjakowów 
u nas niema i nie było; skonstatować to ze smutkiem należy. 

Osoby, któreby zbierały systematycznie, a nie dorywczo tylko, ze 
znawstwem prawdziwem, utwory polskiej grafiki i polskiego malarstwa — 
należą u nas do rzadkości. Z pośród niewielu kolekcji wybijają się na 
plan pierwszy wspaniałe zbiory p. Feliksa Jasieńskiego w Krakowie, Ga- 
lerja malarzy polskich p. Edwarda Reichera w Aleksandrowie Pogranicz- 
nym, oraz kompletny prawie zbiór współczesnej grafiki polskiej Adolfa 
Sternschussa *) we Lwowie. 

Może któryś z tych zbiorów zasili w przyszłości jakieś lwowskie, kra- 
kowskie lub warszawskie muzeum. Byłoby to rzeczą nader pożądaną. 

Galerja Sztuki Współczesnej w Krakowie, urządzona w r. 1915 


1) Por. n. p. A. Somof: Ermitage Impćrial — Catalogue de la Galerie des Ta- 
bleaux (St. Pétersbourg, 1909), 1. Partie; na str. XIX czytamy: „En 1832 l'Ermitage s'en- 
richit de trente trois tableaux confisqućs au Prince Eust. Sapiega (!) dans son chateau 
au gouvernement de Grodno — d'une collection dans laquelle il faut citer, entre autres 
„La Vierge avec l'Enfant Jésus“ par Fr. Francia...“ etc. 

2) Zginął pono w boju pod Tarnopolem, 1915 r. 
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w Sukiennicach, po usunięciu stamtąd całej reszty zbiorów Muzeum Na- 
rodowego, obejmuje obrazy, rysunki i rzeźby polskich artystów od czasów 
Grottgera i Matejki, aż po najnowsze czasy; katalog obejmuje 514 nu- 
merów 1). W miejsce dawnego układu chronologicznego, zastosowano 
obecnie układ inny, polegający na odpowiedniem harmonizowaniu każde- 
go obrazu z tłem ściany i z najbliższem jego otoczeniem. Galerja Sztuki 
Współczesnej jest tedy muzeum, analogicznem do Muzeum Luksembur- 
skiego w Paryżu. Trudno na razie stwierdzić, czy i o ile Galerja Krakow- 
ska odzwierciedla współczesny stan sztuki polskiej na podstawie odpo- 
wiednio dobranych utworów najwybitniejszych przedstawicieli naszego ma- 
larstwa i rzeźby. Spodziewać się można, że Dyrekcja Galerji w każdym 
razie kompletować będzie zawartość zbioru, bacząc przy tem tak na wy- 
soki poziom dzieł eksponowanych, jak i na to, by twórczość każdego 
prawdziwego artysty reprezentowana tam była przez najbardziej typowe 
i charakterystyczne jego utwory. 

Zbiory Tow. „Polska Sztuka Stosowana* w Krakowie obejmują 
wzory i okazy polskiego współczesnego przemysłu artystycznego i polskiej 
sztuki ludowej, jako skarbnicy natchnień i motywów zdobniczych. Zbiory 
te, nie stanowiąc odrębnego muzeum, otwartego dla publiczności, bardzo 
są ciekawe i cenne i w przyszłości doprowadzić mogą do utworzenia oso- 
bnej instytucji muzealnej, poświęconej tej specjalnej gałęzi sztuki rodzi- 
mej. Inicjatorem i założycielem zbiorów jest arch. Jerzy Warchałowski. 

Z innych zbiorów krakowskich należą do niniejszej kategorji wszyst- 
kie działy artystyczne wymienionych już poprzednio poszczególnych mu- 
zeów, jak galerje obrazów Muzeum Narodowego (sztuka polska dawniej- 
sza i szkoły obce) i XX. Czartoryskich, Gabinet Rycin Muzeum im. Czap- 
skich itp. Przemysłowi artystycznemu poświęcone jest w wielkiej części 
Muzeum Techniczno-Przemysłowe. 

Galerja Miejska we Lwowie składa się z dwu części: z działu mi- 
strzów dawnych i z działu malarzy polskich i w Polsce osiadłych (od koń- 
ca XVIII wieku aż po dzień dzisiejszy). 

Dział pierwszy powstał w ten sposób, że w r. 1907 rada miejska — 


na wniosek dr. T. Rutowskiego — uchwaliła zakupić w Sitkowcach na 
Ukrainie (w powiecie lipowieckim) zbiory, nagromadzone przez p. Jana 
Jakowicza; na kolekcję tę złożyło się kilkaset obrazów — kopji i drugo- 


rzędnych przeważnie oryginałów — oraz sporo okazów dawnego przemysłu 
artystycznego (meble, szkło, porcelana itd.), różnej zresztą wartości. 
Wiadomo, że sprawa zakupienia tych zbiorów przez miasto spowo- 


1) W. P-ski: Wieści z Polski — Sztuki Plastyczne („Echo Polskie", Moskwa, 1916, 
Nr. 7, str. 11). 
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dowała cały szereg sporów zażartych, przewlekłych polemik; istnieje już 
cała, obfita literatura o tym przedmiocie, zawarta w artykułach dzienni- 
ków i czasopism perjodycznych, w osobnych broszurach, a nawet ilustro- 
wanych książkach. Głównym przedmiotem sporów był mniemany oryginał 
Rafaela, jakim nabywcy zbiorów próbowali się szczycić. Sprowadzono na- 
wet specjalistę, w osobie dr. Th. Frimmla z Wiednia, który przychylne 
w zasadzie studjum о tej galerji pomieścił w podwójnym zeszycie wyda- 
wanych przez siebie „Blatter fir Gemaldekunde*. Z drugiej strony zabie- 
rali głos m. in. znawcy tej miary, co prof. Jan Botoz-Antoniewicz, prof. 
W. Świda, K. hr. Lanckoroński i Leon hr. Piniński. 

Mimo wszystko, coby można korzystnego powiedzieć o zbiorach sit- 
kowickich, stwierdzić należy, że zakup ich przez miasto był grubym błę- 
dem. Systematycznie założonego muzeum nie można uzyskać drogą hur- 
townego zakupu przypadkowo przez kogoś nagromadzonych objektów, 
choćby nawet objekty te nie budziły żadnej wątpliwości co do autenty- 
czności ich i wartości artystyczno-historycznej. Gdyby nawet ktoś miljo- 
nowe posiadał fundusze, to w warunkach przedwojennych nie mógłby 
marzyć o kupieniu za tę sumę gotowego muzeum, racjonalnie pomyśla- 
nego i zapełnionego rzetelnymi okazami sztuki wieków minionych. Tak 
nie powstała, bo powstać nie mogła, żadna z istniejących galerji mistrzów 
światowych. f 

Omawiany dział lwowskiej Galerji Miejskiej nie może spełniać 
swojego zadania, gdyż nie posiada ani w drobnej nawet części takich 
autentycznych i wybitnych utworów dawnego pędzla, któreby mogły w na- 
leżyty sposób ilustrować historyczny rozwój światowego malarstwa; o uzu- 
pełnianiu zaś 1 kompletowaniu tego działu drogą dalszych zakupów mowy 
być nie może: brak funduszów, konkurencja europejskich muzeów pań- 
stwowych 1 amerykańskich bogaczy jest zbyt wielka, a nadewszystko, praw- 
dziwe arcydzieła sztuki światowej spotyka się nawet na największych ryn- 
kach, paryskich, berlińskich, londyńskich, nader rzadko. 

Z tego względu należałoby odstąpić od myśli tworzenia takiego Mu- 
zeum we Lwowie, wyłączyć utwory o bezwzględnej wartości artystycznej 
i oddać je do istniejących już we Lwowie muzeów miejskich, całą zaś 
resztę odsprzedać — możliwie korzystnie — a uzyskane w ten sposób 
fundusze obrócić na wzbogacenie i pomnożenie zbiorów drugiego działu 
Galerji — polskiego. 

Dział polski przedstawiał się już przed wojną nader korzystnie; da- 
wał mniej więcej wyobrażenie o tem, jakie były główne etapy w rozwoju 
sztuki polskiej, od czasów Stanisława Augusta aż do ostatniej doby. Za- 
pewne, luki były i są jeszcze poważne, lecz przy odpowiednich staraniach 
wypełnić je nie będzie rzeczą trudną. Zarząd Galerji Miejskiej złożył do- 
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wody —w odniesieniu zwłaszcza do nowszego działu sztuki polskiej — że 
nie zna żadnych trudności: rozporządzając skromnymi dosyć środkami, 
potrafił m. in. zgromadzić bardzo wiele arcyciekawych i cennych utworów 
Grottgera, Matejki, Leopolskiego i wielu innych artystów, których tu wy- 
mieniać niepodobna !). 

Galerja Miejska we Lwowie nie posiada na razie odpowiedniego po- 
mieszczenia; zbiory jej wystawione są na widok publiczny w parterowych 
ubikacjach M. Muzeum Przemysłowego, które do tego celu stanowczo się 
nie nadają. Projektowany był osobny Pałac Sztuki, wygotowano nawet 
szczegółowe plany. Wskutek wojny i wyczerpania funduszów miejskich, 
rzecz pójdzie niewątpliwie na długie lata w odwłokę. Nastaną moze je- 
dnak pomyślniejsze czasy, kiedy myśl tę można będzie nareszcie usku- 
tecznić. Sprawa to dla Lwowa i jego artystycznej kultury ogromnej do- 
niosłości. 

Galerja Obrazów w Ossolineum, stanowiąca część integralną Muzeum 
im. XX. Lubomirskich, nie posiada zupełnie jednolitego charakteru, a na- 
gromadzone tam malowidła są bardzo nierównej artystycznej wartości. 
Piękna, lecz niewielka sala, zawieszona jest obrazami tak gęsto, od dołu 
do góry, wszerz i wzdłuż, że gubi się w nich oko i męczy nader łatwo. 
Galerja ta obejmuje zresztą obrazy od XVI wieku (szkoły zwłaszcza wło- 
skiej, flamandzkiej, francuskiej) do... J. Fałata włącznie. Wśród obrazów 
szkół dawnych są utwory znakomite (w r. 1914 jeden portret okazał się 
dziełem Tycjana), lecz dotąd nie zdefinjowane jeszcze i nieskatalogowane. 
Zawartość całej Galerji trzeba będzie poddać gruntownym naukowym stu- 
djom, zbadać należycie, wyłączyć rzeczy podrzędnej wartości, nadać jej wy- 
raźny charakter, ustalić jej zakres. Zbyteczna dodawać, że wszystkie po- 
zostałe w sali obrazy muszą być na nowo zgrupowane i odpowiednio na 
ścianach rozmieszczone. 

Muzeum im. XX. Lubomirskich posiada też nader bogaty Gabinet 
Rycin; katalogowanie sztychów zajmie jeszcze wiele czasu, potem jednak 
konieczną będzie rzeczą uporządkować systematycznie całą kolekcję i wy- 
szukać dla niej odpowiednie pomieszczenie. W przeciwnym razie zbiór ten 
pozostanie na zawsze martwym. 

Zbiory artystyczne (obrazy, rysunki, sztychy) posiada też we Lwowie 
Bibljoteka Baworowskich (prywatna) i Bibljoteka Pawlikowskich; ta ostatnia 
przejdzie zapewne na własność Ossolineum. Na kilka lat przed wojną 
otwarto Galerję Obrazów hr. Dzieduszyckich w pałacu przy ul. Kurkowej 
(zbiór prywatny) i dozwolono ją zwiedzać publiczności. Galerja ta obejmuje 


1) Por. Mieczysław Treter: Nowsze Malarstwo Polskie w Galerji Miejskiej we 
Lwowie (Lwów, 1912, H. Altenberg), z 24 reprodukcjami w autotypji podwójnej. 
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wiele dzieł znakomitych malarzy szkół dawnych, a nadto bogatą kolekcję 
akwarel i rysunków polskich artystów. 

Miejskie Muzeum Artystyczno - Przemysłowe we Lwowie powstało 
głównie z inicjatywy prof. Politechniki lwowskiej, arch Juljana Zacharje- 
wicza, który jeszcze w 1872 r. wypracował odpowiedni memorjał. W roku 
1874 otwarto Muzeum dla użytku publicznego, w r. 1904 zaś stanął gmach 
Muzeum, w którym zbiory jego obecnie są pomieszczone. Muzeum to liczy 
około 6.000 okazów z dziedziny przemysłu artystycznego i sztuki ludowej, 
a nadto posiada zasobną bibljotekę fachową (około 3.000 dzieł), której ka- 
talog, umiejętnie opracowany, ogłoszony został drukiem. Układ zbiorów 
jest bez zarzutu, rozmieszczenie ich systematyczne i estetyczne zarazem. 
Sądząc muzeum to ze stanowiska czysto muzeologicznego, trzeba orzec, 
że jest ono najpiękniejszem we Lwowie, tak co do sposobu wystawienia 
okazów, jak i wszelkich urządzeń, zastosowanych do wymagań współcze- 
snych. M. Muzeum Art.-Przemysłowe jest przytem instytucją w całem tego 
słowa znaczeniu żywotną, organizuje wystawy, odczyty, wydaje artystyczne 
publikacje itd., podnosząc w ten sposób wysoko poziom estetycznej kul- 
tury we Lwowie. Jest to główną zasługą Rady Nadzorczej tego Muzeum, 
a zwłaszcza kustosza zbiorów, p. Wł. Stronera. 

Poznań posiada Galerję Obrazów w Muzeum im. Mielżyńskich, gdzie 
wiele jest materjałów do historji polskiego malarstwa w pierwszej zwłaszcza 
połowie XIX wieku. Sztuka współczesna reprezentowana tam jest bar- 
dzo słabo. 

Muzeum Rzemiosł i Sztuki Stosowanej w Warszawie nie jest wła- 
ściwie instytucją muzealną i ma inne, dydaktyczne zadanie do spełnienia, 
jako szkoła rysunkowa dla rzemieślników. 

Zbiory Tow. Zachęty Sztuk P. w Warszawie są dość liczne, ale ogromnie 
co do wartości nierówne i daleko im bardzo do tego, aby mogły stanowić 
materjał do badań nad polską sztuką współczesną. Mają one charakter 
lokalny i przypadkowy zarazem. 

Odrębną cechę posiadają t. zw. Muzea Djecezjalne, istniejące w Krako- 
wie (na Wawelu, w przygotowaniu), Płocku, Poznaniu, Przemyślu, Sandomie- 
rzu, Tarnowie, Włocławku i Żytomierzu. Są to muzea historyczno-artysty- 
czne, zacieśnione jednak do granic sztuki kościelnej, a mają one także 
dla sprawy inwentaryzacji i konserwacji zabytków ogromnie doniosłe zna- 
czenie. Wszak nasze skarbce katedralne, świątynie, a nawet starożytne ko- 
ściółki drewniane — to wspaniałe nieraz, naturalne niejako muzea, kry- 
jące częstokroć bezcenne malowidła, rzeźby i okazy dawnego artystycznego 
przemysłu. Otóż przedmioty, które ze względu na zły stan konserwacji itd. 
nie nadają się już do użytku, przenosi się do muzeów djecezjalnych i chroni 
w ten sposób bezpiecznie przed zniszczeniem, przed chytrymi zabiegami 
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handlarzy i antykwarzy, którzy są zazwyczaj agentami firm zagranicznych 
i jako tacy ogołacają kraj nasz z najciekawszych zabytków epok minio- 
nych. Z drugiej strony, muzea djecezjalne, zwłaszcza na prowincji, stano- 
wić mogą nader pożądane oparcie dla krzewienia artystycznej kultury 
wśród tych sfer, którym okoliczności i środki nie pozwalają na zapozna- 
wanie się ze zbiorami w głównych centrach i stolicach. Wreszcie, muzea 
takie przyczyniać się mogą w wysokim stopniu do wykształcenia kleru 
w dziedzinie sztuki kościelnej, są też instytucjami, w których studja swe 
z korzyścią prowadzić może i historyk i artysta; jeśli poziom naszej sztuki 
kościelnej (jak to wykazały wystawy: lwowska i krakowska) jest bardzo 
nizki, jeśli corocznie szpeci się w kraju naszym mnóstwo wiejskich i mało- 
miasteczkowych kościołów okropnemi malowidłami i kolorowanemi „Sta- 
cjami“, sprowadzanemi z Tyrolu od firm niemieckich, to pochodzi to stąd, 
że muzeów djecezjalnych jest u nas zbyt mało, a te, które są, nie rozwi- 
jają należytej działalności, nie są instytucjami żywotnemi. 

Z wymienionych powyżej muzeów, tarnowskie założone zostało 
w r. 1888 przez ks. infułata dr. J. Bąbę, w gmachu Seminarjum Duchow- 
nego. Prócz obrazów i rzeźb (z XV i XVI w.), tkanin, haftów i koronek, 
wyrobów złotniczych i numizmatów, oraz ceramiki, jest tam jeszcze dział 
mineralogiczny; wzory kamieni szlachetnych, marmurów i alabastrów 1). 
Muzeum Sztuki Kościelnej w Poznaniu, założone przez ks. arcybiskupa 
Stablewskiego przy Seminarjum duchownem, ma prócz analogicznych przed- 
miotów fotografie i rysunki typów i strojów polskich, na ruchomych ta- 
blicach. Muzeum w Włocławku, bardzo zasobne, posiada nadto ogromną 
Bibljotekę, złożoną z dzieł dawniejszych i nowszych. Tych kilka jednak 
muzeów djecezjalnych na olbrzymim obszarze ziem dawnej Rzeczypospo- 
litej — to stanowczo za mało. 

Dobiegliśmy końca. — Na muzeach sztuki kościelnej zamykamy po- 
bieżny, choć mimo to zamierzone pierwotnie ramy przerastający, przegląd 
polskich publicznych zbiorów muzealnych. 

Wyjaśnienie początków muzeów, omówienie ich rodzajów, istoty 
i sposobów organizacji, stanowiło przedmiot naszych rozważań w pierw- 
szej części tego studjum. Z rozważań tych wynika, że: muzea są to 
instytucje naukowe, w których zapomocą systematycz- 
nego układu planowo i umiejętnie zbieranych, a nale- 
życie konserwowanych okazów (produktów naturalnych albo 


') Por. „Ziemia“, III, str. 54 i nast. (B. Janusz: „Muzea lokalne w Galicji“). 
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sztucznych, oryginałów, kopji, reprodukcji modelów itp.) — unaocznia 
się całokształt, względnie jedną jakąś gałąź wiedzy 
ludzkiej o przyrodzie wszechświata, lub o człowieku, 
jego cywilizacji i kuiturze. 

Stwierdziliśmy zarazem, że muzea — o ile są instytucjami żywot- 
nemi — spełniają ogromnie doniosłą rolę społeczną i narodową, okre- 
śliliśmy ogólnie cele i zadania, jakim muzea służą, wymieniliśmy wreszcie 
główne warunki pomyślnego ich rozwoju. Dotyczyło to wszelkich mu- 
zeów wogóle. 

Pozostaje nam zająć się kwestjami, związanemi ściśle z dalszym roz- 
wojem muzeów polskich, których historję powstania i stan obecny 
w krótkości właśnie poznaliśmy. 

Stronę ujemną większości muzeów w Polsce stanowi zwłaszcza brak 
ściśle określonego programu. W muzeach naszych zbiera się po większej 
części wszystko, co zbierać można, a odnosi się to przedewszystkiem do 
zbiorów prowincjonalnych. Brak fachowego kierownictwa jest prawdopo- 
dobnie jedynym tego powodem. O charakterze danego muzeum — jak 
wiadomo — stanowi nie tylko treść jego, ale i zakres, z góry w każdym 
przypadku oznaczony. Są pewne zabytki historyczne, n. p. wykopaliska, 
które dopiero przez złożenie w większem muzeum centralnem (t. j. sto- 
łecznem) nabierają pełnej wartości dla nauki, są inne, które wskutek za- 
brania ich z miejsca dotychczasowego ich znajdowania się zupełnie war- 
tość tę tracą !). Wobec tego wyłania się tu kwestja wzajemnego stosunku 
muzeów centralnych (stołecznych) i lokalnych (prowincjonalnych). 

Weźmy pod uwagę muzea kategorji historycznej. Zadaniem lokal- 
nego muzeum historycznego jest przedstawić możliwie szczegółowo rozwój 
miejscowej kultury; muzeum takie nie powinno w szczupłych ramach da- 
nego okręgu (prowincji) pomijać najdrobniejszych nawet okazów, mają- 
cych z przeszłością tego terytorjum ściślejszy związek. Dotyczy to zwłaszcza 
wykopalisk archeologicznych. Muzeum lokalne dzięki patrjotyzmowi lokal- 
nemu, który je stworzył i podtrzymuje, może też w razie zachodzącej po- 
trzeby zająć się natychmiastowem ratowaniem odkrytych wykopalisk, wy- 
dobyciem zabytków z ukrycia, odebraniem ich z rąk do tego niepowoła- 
nych. Znajomość stosunków miejscowych ułatwia to w wysokim stopniu ”). 


1) Por. Dr. Friedrich K oe p p: Archäologie (Leipzig, 1911, I. Denkmalersammlun- 
gen: Museen, str. 77). 

2) Zadania muzeów centralnych i lokalnych rozgraniczył wyraźnie Lehner (сїт. ,,Be- 
richt über den Verbandstag in Dortmund“ w „Korrespondenzblatt des Gesamtvereins , 
der Deutschen Geschichts — und Altertumsvereine (1908) — cyt. u Koepp'a, str. 75—76), 
którego wywody w skróceniu tu przytaczam. 
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Muzeum centralne, którego zakres obejmuje kraj cały, ma za cel 
przedstawić rozwój kultury w granicach kraju, przez który i dla którego 
zostało utworzone, oraz od którego otrzymało swą nazwę. 

Od muzeum centralnego (stołecznego) wymaga się, aby dawało ma- 
terjał porównawczy i umożliwiało przegląd kultury zbiorowej zapomocą 
przedstawienia tego, co typowe i właściwe wszystkim poszczególnym 
okręgom prowincjonalnym, na które kraj dany się rozpada. Wszystko zaś 
to, co nie typowe, co ma charakter zjawisk jednostkowych, wyjątkowych, 
pozostawić musi ono muzeum lokalnemu, prowincjonalnemu. 

Pod względem rozgraniczenia zakresów, a nawet i treści muzeów, 
nie trzyma się w Polsce nikt prawie jednolitej jakiejś zasady. Dlatego 
zbiory nasze tak często są chaotyczne i tak rzadko przedstawiają praw- 
dziwą wartość naukową. 

Ten stan rzeczy zmienić się może na lepsze, o ile kierownictwo mu- 
zeów powierzać się będzie siłom fachowym, jednostkom odpowiednio 
uzdolnionym i wykształconym. Amatorstwo, żyłka zbieracka — nie stanowi 
jeszcze właściwej, dostatecznej kwalifikacji dla kierownika muzeum. 

W większych muzeach, obejmujących szereg różnorodnych działów, 
pożądaną jest rzeczą, aby każdy dział miał swojego fachowego kierowni- 
ka. W każdym razie utworzyć należy radę muzealną, złożoną z jednostek 
fachowych; rada taka potrzebna jest i z tego także względu, ze opinia 
jej przydać się może zawsze, gdy między właściwym kierownikiem mu- 
zeum, a właścicielem jego, względnie administratorem, zachodzi rozbie- 
żność zdań... Autorytet takiej rady dopomódz może często kierownikowi 
do przeprowadzenia w Muzeum tego wszystkiego, co za odpowiednie uwa- 
ża — pomimo oporu władzy zwierzchniej, która o sprawach naukowych 
i muzealnych sama decydować nie może i nie powinna. Kierownik jednak 
muzeum powinien mieć zupełną swobodę działania w zakresie powierzo- 
nych mu zbiorów. Oceniać jego pracę i jej wyniki, aprobować, lub potę- 
piać, może tylko rada muzealna, od której jednak dopuszcza się apelację 
do instancji jeszcze wyższej. Instancją tą powinien być Związek Muzeów 
Polskich, w którego skład wchodzą wszyscy reprezentanci polskich zbiorów 
muzealnych. Związek taki powstał już w kwietniu 1914 r., na I Zjeździe 
reprezentantów muzeów polskich w Krakowie !) i ma m. i. za cel „zorga- 
nizowanie fachowej kontroli nad racjonalnem i naukowem prowadzeniem 
muzeów“. 

Inne są zadania i cele „Towarzystw Przyjaciół Muzeum“—które dążą 
do wzbogacenia i kompletowania zbiorów danego muzeum zapomocą ze- 


1) Por. „Książka“, Lwów, 1914, Nr. 6, str. 433—435, gdzie podane są bliższe 
szczegóły, których powtarzać tu in extenso niepodobna. 
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branych przez siebie funduszów, do zainteresowania szerszych sfer społe- 
czeństwa pewną instytucją muzealną itd. Towarzystwa takie mogą być 
nader pożyteczne, o ile rzeczywiście rozwijają energiczniejszą działalność. 
U nas powstały takie Towarzystwa w Krakowie, Lwowie, Warszawie, Wil- 
nie, Lublinie, Zakopanem; w kwietniu 1916 r. założono Towarzystwo Mu- 
zealne w Poznaniu, przed rokiem też zawiązano w Warszawie Towarzy- 
stwo Przyjaciół Muzeum Narodowego !). 

Kwestja żywotności instytucji muzealnych jest w naszych zwła- 
szcza warunkach rzeczą nader doniosłą. Wskutek niezależnych od nas 
stosunków, kultura polska—w odniesieniu do szerszych warstw ludności— 
jest dziedziną wielce zaniedbaną; po wojnie otworzy się ogromnie wdzię- 
czne pole do pracy w tym kierunku—istniejące muzea polskie będą mo- 
gły rozwinąć swą działalność wszechstronnie. 

Systematyczna klasyfikacja zbiorów, konserwacja i należyte udo- 
stępnienie ich zwiedzającym, nie wyczerpuje bynajmniej wszystkich obo- 
wiązków muzealnego kierownika. Każde muzeum winno ponadto być 
ośrodkiem ruchu naukowego, względnie artystycznego, winno szerzyć 
i popularyzować wiedzę w zakresie swych zbiorów, pogłębiać kulturę — 
drogą organizowania wystaw, odczytów, wykładów, wydawania czasopism 
i dzieł naukowych, artystycznych itp. W tym względzie wszystkie inne mu- 
zea wzorować się powinny na dotychczasowej działalności Muzeum Prze- 
mysłu i Rolnictwa w Warszawie, Muzeum Czapskich, Muzeów Przemysło- 
wych w Krakowie i Lwowie. 

Obowiązek intensywnego oddziaływania i szerzenia dodatniego wpły- 
wu na dane środowisko społeczne leży zwłaszcza na tych muzeach, które 


1) Kraków: Tow. Przyjaciół Muzeum Narodowego, Tow. Przyjaciół Muzeum Na- 
rodowego w Rapperswilu, Tow. Muzeum Etnograficznego. Lwów: Tow. Przyjaciół Mu 
zeum Narodowego w Rapperswilu. Warszawa: Tow. Muzeum Przemysłu i Sztuki Sto- 
sowanej (por. „Ziemia“, 11, str. 174). Wilno: Tow. Muzeum Nauki i Sztuki. Lublin: 
Tow. Muzeum Lubelskiego (por. „Ziemia“, V, str. 270). Zakopane: Tow. Muzeum Ta- 
trzańskiego im. dr. T. Chałubińskiego (zawiązane 1889 r.). W dn. 21 grudnia 1916 r. 
odbyło się pierwsze organizacyjne zebranie Tow. Przyjaciół Muzeum Narodowego w War- 
szawie. Tow. to, którego założycielami są: M. ks. Lubomirska, Cz. Baczyński, Br. Gem- 
barzewski, J. Krywult, J. Lewiński i Т. Rychter, ma na celu współdziałanie w jak naj- 
szerszym zakresie i wszelkimi prawnie dozwolonymi środkami w rozwoju Muzeum Nar. 
w Warszawie. W tym celu Tow. gromadzi fundusze na zakupy dzieł sztuki i kultury, 
by oddawać je na własność, lub w depozyt Muz. Nar. W wypadkach, gdy dziełu sztuki 
zagraża wywóz z kraju, Tow. przysługuje prawo rozpoczęcia starań u władz odpowie- 
dnich, aby dzieło takie pozostało w kraju i bez zgody Tow. nie mogło być wywiezione 
(por. „Dziennik Petrogradzki" z dn. 10/23 stycznia 1917 r.). Zapobieganie wywozowi 
z kraju cennych dzieł sztuki i zabytków jest jednem z zadań także wspomnianego po- 
wyżej Związku Muzeów Polskich. 
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pobierają subwencje z funduszów publicznych. Rzecz to jasna i nie wy- 
maga bliższego uzasadniania. 

Ponadto byłoby rzeczą wielce pożądaną, aby po wojnie zapanował 
ściślejszy związek między muzeami a organizacjami ochrony zabytków 
i urzędami konserwatorskimi, związek, oparty na rzeczywistem współdzia- 
łaniu i wspieraniu się wzajemnem pod każdym względem. 

Wszystkim tym wymienionym dotąd postulatom i wielu innym, zwią- 
zanym zwłaszcza ze sprawą ochrony i inwentaryzacji zabytków historycz- 
nych, możnaby o wiele łatwiej zadośćuczynić, gdyby przy polskiem Mini- 
sterjum Oświaty utworzono specjalny Wydział Sztuk Pięknych, któryby je- 
dnoczył wszelkie w tym kierunku usiłowania, a w razie potrzeby dawał 
odpowiednią inicjatywę. 

Co do samego stanu muzealnictwa w Polsce — to ten wiele jeszcze 
pozostawia do życzenia. 

Większość muzeów cierpi na zabójczy dla nich brak odpowiedniego 
pomieszczenia, na stały brak funduszów, który nietylko uniemożliwia dal- 
szy ich rozwój, lecz nawet utrzymanie na dotychczasowym poziomie 
i w obecnym stanie utrudnia. 

Jest cały szereg polskich prowincji, w których niema ani jednego 
publicznego polskiego zbioru; nie posiada go Pomorze (Gdańsk), Podla- 
sie, Polesie, Wołyń (muzeum w Równem przestało istnieć), Podole, Biało- 
ruś, Żmudź, Śląsk Pruski... 

Polska nie posiąda ani jednego Muzeum Przyrodniczego na wielką 
skalę, ani jednego Muzeum Przemysłu Artystycznego w rodzaju South 
Kensington Museum (Victoria and Albert Museum) w Londynie, ani je- 
dnego zbioru rzeźb i odlewów gipsowych, podobnego paryskiernu Musée 
Comparé du Trocadéro, ani jednego Muzeum Sztuki Polskiej, w pełnem 
tego słowa znaczeniu. Ilość naszych muzeów prowincjonalnych jest wprost 
znikoma w porównaniu n. p. z Francją, która posiada ich z górą 250. 

Dla zapoznania obcych z naszą sztuką współczesną nic właściwie 
nie uczyniono; rzadkie wystawy zagraniczne stowarzyszenia artystów pol- 
skich „Sztuka“ cieszyły się zawsze sukcesem, lecz w ostatnich czasach 
stały się jeszcze rzadsze. Na wielkich światowych wystawach świeciliśmy 
zwykle nieobecnością; poszczególnych wystąpień niezorganizowanych ar- 
tystów nie można uważać za wystarczające. Sztuka polska nie wystąpiła 
jeszcze nigdy w sposób godny na międzynarodowych wystawach w Rzy- 
mie,, Paryżu, Wenecji. 

W Wenecji, w Giardini Publici, stoi cały szereg gmachów i pawilo- 
nów, w których co dwa lata każdy naród przedstawia plon swego arty- 
stycznego dorobku. Polskiego budynku tam niemal... 

Czyż nie moglibyśmy się zdobyć — choćby drogą ofiar, zbieranych 
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wśród zamożniejszych sfer naszego społeczeństwa—na wybudowanie w We- 
necji „czasowego muzeum“, narodowej sztuki naszej kaplicy, 


„gdzieby się polski duch raz wytłumaczył, 
Usymbolicznit rozkwitłymi znaki, 

Gdzieby kamieniarz, cieśla, mularz, snycerz, 
Poeta—wreszcie Męczennik i rycerz 
Od-począł w pracy, czynie i modlitwie... 
Gdzieby czerwony marmur, cios, żelazo, 
Miedź, bronz i modrzew polski się zjednały 
Pod postaciami, co niejedną skazą 

Poryte leżą w nas, jak w sercu skały..." —? 


Lecz pilniejszą jeszcze jest potrzeba innego muzeum. 

Od stu dwudziestu lat z górą, od pierwszej chwili kościuszkowskiego 
powstania aż po dzień dzisiejszy zmaga się polski Duch-Rewolucjonista 
z dławiącą go przemocą. Lała się krew polska obficie we wszech świata 
stronach, jak i dziś jeszcze się leje w imię najdroższego sercu polskiemu 
ideału, jakim jest Niepodległość! Setki i tysiące najlepszych synów Polski 
ginęło na polach walki, gniło w więzieniach, konało lata całe w tajgach 
syberyjskich. 

lch krew i męka poczęły już wydawać owoce. Polska zmartwych- 
wstaje! 

Tym narodowym swoim męczennikom Polska Odrodzona, Wolna, 
monumentalny gmach wznieść winna. 

Będzie to Panteon narodowej sławy, Muzeum Walk o Niepodległośc 
Polskiego Narodu. A główne Muzeum tego działy znaczyć będą krwawo 
wypisane cyfry: 1794 — 1831 — 1846 — 1863 — 1914-1917. 

І znaleźć się musi w tem przyszłem Muzeum jedna bodaj salka, po- 
święcona tym. wszystkim, którzy ponieśli największą dla Polski ofiarę — 
tym, którzy, nieznani z nazwiska, przez wszystkich zapomniani, bez sławy 
potomnej dla Niej polegli. 
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SPIS WYMIENIONYCH PUBLICZNYCH ZBIORÓW MUZEALNYCH 


Chełm 
Cieszyn 
Częstochowa 
Jędrzejów 
Kalisz 


” 


Kielce 
Kołomyja 
Kowno 
Kraków 


Krościenko 
Lublin 


Lwów 


» 
Łomża 
Łowicz 


Łódź 


Miechów 
Nałęczów 
Ojców 
Olkusz 
Ostrołęka 
Pabjanice 
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W POLSCE. 


Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Śląskie 

Muzeuni Krajoznawcze. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Zbiory Sekcji Pokazów przy Kaliskim Oddziale Tow. Popierania 
Przemysłu i Handlu. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Pokuckie. 

Muzeum Ziemi Kowieńskiej (Muzeum Miejskie). 

Zbiory Akademji Umiejętności: Dział archeologji przedhistorycznej 
i historycznej; Dział antropologji przedhist.; Dział fizjograficzny. 

Muzeum Etnograficzne na Wawelu. 

Muzeum Techniczno Przemysłowe. 

Muzeum XX. Czartoryskich. 

Muzeum Narodowe. 

Muzeum im. hr. Hutten Czapskich. 

Muzeum Historyczne m. Krakowa. 

Muzeum Zamku Królewskiego na Wawelu (w przygotowaniu). 

Muzeum im. J. Matejki (Dom Matejki). 

Muzeum Djecezjalne na Wawelu (w przygotowaniu). 

Zbiory Uniwersytetu Jagiellońskiego: Gabinet Archeologiczny; Ga- 
binet Historji Sztuki. 

Galerja Sztuki Współczesnej w Sukiennicach. 

Zbiory Tow. Polska Sztuka Stosowana. 

Muzeum Pienińskie. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Ziemi Lubelskiej. 

Muzeum Dzieduszyckich. 

Zbiory Przyrodnicze Uniwersytetu Lwowskiego. 

Zbiory Instytutu Technologicznego. 

Muzeum im. XX. Lubomirskich. 

Muzeum Narodowe im. króla Jana III. 

Muzeum Historyczne m. Lwowa. 

Muzeum im. Władysława Łozińskiego. 

(Muzeum Stauropigjalne — ruskie). 

(Ukraińskie Muzeum Narodowe). 

(Muzeum Żydowskie). 

Polskie Muzeum Szkolne. 

Galerja Miejska (Galerja Obrazów m. Lwowa). 

Zbiory artystyczne Bibljoteki Baworowskich. 

Zbiory artystyczne Bibljoteki Pawlikowskich. 

Galerja Obrazów hr. Dzieduszyckich. 

Muzeum Artystyczno-Przemystowe Miejskie. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Starożytności Wł. Tarczyńskiego. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Nauki i Sztuki. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Ziemi Lubelskiej. 

Muzeum Krajoznawcze (w Zamku). 

Muzeum Przemysłowe pow. Olkuskiego. 

Muzeum Puszczańskie (Muzeum Kurpiów). 

Zbiory Tow. Naukowego. 


Pieskowa Skała — 


Piotrków 
Płock 


Podhorce 
Poznań 


Przemyśl 


Radom 
Równe 
Rzeszów 
Nowy Sącz 
Sandomierz 
Siedlce 
Soboty 
Sosnowiec 
Suwałki 
Tarnopol 
Tarnów 
Warsżawa 


Wilanów 
Wilno 


Włocławek 


Zakopane 
Żytomierz 


Bruksela 
Paryż 
Rapperswil 
Wiedeń 


Muzeum Krajoznawcze (w Zamku). 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Ziemi Płockiej. 

Muzeum Djecezjalne. 

Zamek króla Jana III. 

Muzeum Etnograficzne. = 
Muzeum іт. Mielżyńskich. 

Muzeum Sztuki Kościelnej. 

Muzeum Przemyskie. 

Rz.-Kat. Muzeum Djecezjalne. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Wołyńskie. 

Muzeum Przemysłowe. 

Muzeum Ziemi Sandeckiej. 

Zbiory Muzealne pod zarządem ks. J. Rokosznego. 
Muzeum Podlaskie. 

Muzeum Kaszubsko-Pomorskie. 

Muzeum Krajoznawcze im. Zygmunta Glogera. 
Muzeum Ziemi Suwalskiej. 

Muzeum Podolskie. 

Rz.-Kat. Muzeum Djecezjalne. 

Muzeum Przyrodnicze (w przygotowaniu). 
Muzeum Ornitologiczne. 

Muzeum Pszczelnicze. 

Polskie Muzeum Farmaceutyczne. 

Muzeum Krajoznawcze. 

Muzeum Przemysłu i Rolnictwa. 

Muzeum Towaroznawcze Wyrobów Wschodnich. 
Muzeum Przedhistoryczne im. Erazma Majewskiego. 
Zbiory Muzealne Bibljoteki hr. Krasińskich. 
Muzeum Starożytności Uniwersytetu Warszawskiego. 
Muzeum Narodowe stoł. m. Warszawy. 
(Muzeum Żydowskie im. M. Bersohna). 
Muzeum Pedagogiczne. 

Muzeum Bibljotekoznawcze. 

Muzeum Rzemiosł i Sztuki Stosowanej. 

Zbiory Tow. Zachęty Sztuk Pięknych. 


Gabinet Odlewów Gipsowych Uniwersytetu Warszawskiego. 


Zbiory w pałacu króla Jana III. 

Muzeum Społeczne. 

Zbiory Muzealne Tow. Przyjaciół Nauk. 

Zbiory Muzealne Bibljoteki im. Wróblewskich. 
Muzeum Nauki i Sztuki. 

Muzeum Kujawskie. 

Muzeum Djecezjalne. 

Muzeum Tatrzańskie im. dr. T. Chałubińskiego. 
Muzeum Djecezjalne. 


POLSKIE ZBIORY MUZEALNE NA OBCZYŹNIE. 


Dział Polski w Muzeum Międzynarodowem. 
Muzeum im. Adama Mickiewicza. 

Muzeum Narodowe Polskie. 

Galerja Obrazów К. hr. Lanckoronskiego (pryw.). 
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M. Federowski: Zbiory graficzne Dominika Wittke-Jeżewskiego w Głembokiem. 

Furtwaengler: Uber Kunstsammlungen in alter und neuer Zeit (Miinchen, 1899). * 

Dr. Z. Gargas: Muzeum Wojny i Pokoju (w Lucernie), Lwów, 1305. 

L. Gonse: Les chefs d'oeuvre des Musćes de France, Paris, 1900 i 1904. * 

Handbuch der Kunstpflege in Oesterreich (11 wyd.), Wiedeń, 1902. * 

К. O zbiorach rycin w Polsce („Orędownik*, Poznań, 1540 —1841). 

Dr. Fr. Koepp: „Archäologie“, t. | (Leipzig, 1911) — Museen — Die Beschreibung der 
Denkmäler. 

St. Krzyżanowski: Zbieracze starożytności w Polsce i ich zbiory naukowe (Rocznik dla 
Arch., Kraków, 1872). * 

Kunsthandbuch für Deutschland, VI Auflage bearbeitet von M. Creutz, Berlin, 1904. * 

Wł. Łoziński: Życie polskie w dawnych wiekach (wyd. Ill, Lwów, 1912). 

Dr. Al. Maciesza: Zasady Organizacji Muzeów Krajoznawczych („Ziemia*, 1, 549, 561). 

F. K. Martynowski: W sprawie Muzeum i wydawnictw archeologicznych (,,Przeglad Bi- 
bljograficzno Archeologiczny”, Warszawa, 1881, t. 1). * 

Dick May: Le musće social (La Revue de Paris, 1895, p. 210—224). 

E. Michel: Les Musćes de Berlin (Revue des Deux Mondes, Paris, 1882, t. XLIX, 
p. 420—445; t. LI, p. 91—132). 

Die Museen als Vorbildungsstatten (Schriften der Zentralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrts- 
Einrichtungen, Nr. 25, Berlin, 1904). * 

Murray: Museums, their history and their use, London, 1905, 3 tomy. * 

Museumskunde, Stuttgart, Kwartalnik od г. 1905. * 

Myśli względem założenia Musaeum Polonicum (17759). * 


W. Nałkowski: Krajoznawstwo i jego stosunek do geografji (,,Ziemia‘, I, str. 18). 
Nieco o zbiorach starożytności krajowych (dodatek lit. do „Czasu“, 1850, Nr. 32 i „Czas“, 
1851, Nr. 71). 


Br. Piłsudski: Muzeum Historyczne w Bernie (,,Ziemia“, V, 262). 

Fr. Rathgen: Die Konservierung von Altertumsfunden (Handbiicher der Kgl. Museen), 
Berlin, 1898. 

Dr. L. Sawicki: Szkic programu badań krajoznawczych (,,Ziemia“, I, str. 5 i nast.). 

— Kwestja paląca: O „Tymczasowe Polskie Muzeum Wojenne“ („Gazeta Polska 

z d. 6/19 lutego 1916 r., Moskwa). 

Val. Scherer: Deutsche Museen, Jena, 1913. * 

St. Stobiecki: W sprawie Krajowego Muzeum Przyrodniczego, Kraków, 1910. 

К. Stołyhwo: W sprawie ochrony zabytków archeologicznych i antropologicznych (,,Zie- 
mia“, II, 130 

Т. Szydłowski: Muzeum jako czynnik oświatowy (Praca oświatowa, jej zadania, metody, 
organizacja), Kraków, 1913, str. 443—460. 

M. Treter: W sprawie Polskiego Muzeum Wojny („Kurjer Lwowski“, listopad, 1914). 

Louis Viardot: Les Musćes d' Europe — Paris, 1860, 5 vol., obejmują poprzednio wydane: 
Les Musćes d'ltalie (1842), Les Musées d'Espagne (1843), Les Musées d'Allemagne 
(1844), Les Musées d’Angleterre, de Belgique, de Hollande et de Russie (Il wyd., 
1852), Les Musées de France (1854). * 

J. Warchałowski: Zjazd miłośników ojczystych zabytków sztuki i historji w Krakowie 
(,,Ziemia“, II, 473). 

Zeitschrift fir Museologie (Dresden, 1878—1885). * 

Ziemia — dwutygodnik krajoznawczy, pięć roczników, 1910—1914 (lipiec), Warszawa. 


«e 


1) Publikacje oznaczone * nie były mi w czasie pisania niniejszego studjum dostępne. — Bibljografja 
ta nie rości sobie żadnych pretensji do dokładności; zawiera niektóre tylko dane, posiadające charakter ogól- 
niejszy —inne przytoczone już były w tekście (w przypiskach). 
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DR. MARJAN MORELOWSKI. 


GŁOWY WAWELSKIE 
W RUMIANCOWSKIEM MUZEUM W MOSKWIE. 


(Losy zbiorów wileńskich. — Opis sali poselskiej na Wawelu. — Styl i geneza głów. — 
Myśl naczelna, wiążąca ozdoby pułapu). 


Spełniło się ponad miarę proroctwo Skargi. Złe 
siły historji, wiekową wichurą w ziemice Respubliki 
bijące, rozniosły straszliwie, jako piasek, na setki i ty- 
siące mil poza kresy nie tylko nieskończone falangi 
ludzkie — filary i spoidła gmachu — lecz i gromady 
` nieprzeliczone tych „rzeczy polskich“, co Najjaśniej- 
szą Rzecz Pospolitą kształtem i duchem swym wyra- 
żały — wnętrza budowli były statkiem dostojnym, mie- 
szkańców jej wcielonem słowem, ducha niewyżebra- 
nym płaszczem. Dziś, kiedy ną wielki dzwon Zmar- 
twychwstania zwołujemy się ze wszystkich krańców świata na zlot po- 
wszechny do ojczystej ziemi, przygotowujmy się do powrotu godnie. Roz- 
glądajmy się bacznie wokoło za tym narodowym dobytkiem, zbierajmy 
pospólnie i podawajmy sobie w okrąg wieści o nim, dobijajmy się wol- 
ności i dla niego. A kędy nie da się złocistych ptaków, orłów sztuki i bia- 
łych kruków uczonych ksiąg z za kraty wydobyć, zdobądźmyż dla nich 
prawa godne szlachetnych jeńców, niech nie marnują się w ciemnicy nie- 
wiedzy, niechaj nie gniją w piwnicach rzeczywistych. Dajmy im możność 
mówić do nas, bo język ich to światłość, moc i piękno. 

Nikt nie zliczy skrytek i więzień, kędy pokutują. Tak wielką jest ich 
mnogość — tak infernalną była orgja rozboju. Wstydem będzie nie wyko- 
rzystać do cna naszej przymusowej po szerokiej Rosji rozsypki. Chwila, 
z różnych względów jedyna. Chciejmy chcieć. Ileż momentów marnujemy 
na wygnaniu, a wystarczyłoby nieraz umiejętnie wypytać obcych lub miej- 
scowe zbiory zobaczyć, katalog nieznany kupić, lub z rękopiśmiennego 
notatki poczynić, rosyjskie wydawnictwa historyczne i archeologiczne, na 
prowincji wychodzące, wybadać i choćby tytuły prac, dotyczących Polski, 
zapisać, a szczegóły te donieść organizacjom zabytkowym, co wyszarpują 
swe siły, aby wieści dostać. 
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Moglibyśmy być popartymi bardziej czynnie, bardziej społecznie w tej 
walce o wyzwolenie narodowej skarbnicy! 

Podane niżej fakty reprezentatywne dotyczyć będą grupy pamiątek 
więcej z losu swego znanych. Trzeba jednak wiadomości powszechne ma- 
terjałem rzeczowym rozszerzyć i sprostować, a głównie zająć się samemi 
pamiątkami. Pochodzenie ich i pierwotne przeznaczenie, cechy, wartości 
i związki artystyczne przedstawiają ciekawy temat i niełatwych szereg za- 
gadnień. Całość świetną z dziejów naszych artystycznych przypomina 
kartę, jedną z tych, na którą niedawne odkrycia uczonych polskich nowe 
rzuciły światło. 

Fakty będą suche, a jednak złoży się z nich jakby opowieść o rze- 
czywistych synach królewskich, o zwierzęcym potworze-gnębicielu i praw- 
dziwej ciemnicy. 


Losy zbiorów wileńskich. 


W archiwum Rumiancowskiego Muzeum w Moskwie przechowuje się 
dotąd papier urzędowy z nagłówkiem ministerstwa oświaty, zaadresowany 
na imię kustosza Batiuszkowa, opiewający zwięźle, że naczelnik Północno- 
Zachodniego kraju ofiarowuje muzeum moskiewskiemu czwarty oddział 
muzeum wileńskiego. Spis (rosyjski), datowany z d. 27 lutego 1865 r., 
wylicza bogaty istotnie skład tego ,wspaniatomysInego“ daru. Oczywiście 
ofiarodawca — Murawjew '). 

Dokument daje podstawę do wniosku, że, wbrew przyjętym przy- 
puszczeniom, nie całe muzeum wileńskie, a tylko 4-ty jego oddział dostał 
się do moskiewskiego zbioru. (lświadomić to sobie, dla czujniejszego po- 
szukiwania reszty, warto tem więcej, że wogóle losy różnych zbiorów wi- 
leńskich po wywiezieniu ich do Rosji dotychczas nie są dość wyświetlone 
wskutek przeszkód, z jakiemi trzeba się było zawsze w tym kierunku bo- 
rykać. Wydaje mi się wskazanem podać przy okazji wiadomości, jakie 
w tym zakresie zdołał dotąd zebrać Wydział Opieki nad Zabytkami przy 
Komitecie Polskim w Moskwie, mylne bowiem lub nader fragmentaryczne 
panują w tym względzie zdania. 

Część zbiorów wileńskich w Rosji chroni na szczęście ręka polska, 
pieczołowita, jak poucza o tem cenna praca ks. biskupa Michała Godle- 
wskiego : „Bibljoteka Rzymsko-Katolickiej Akademji Duchownej w Piotrogro- 


1) Uprzytomnijmy sobie przy okazji: już pomnik jego nie hańbi więcej placu 
przed byłym pałacem biskupim w Wilnie. Spoczywa on bezpiecznie, podobnie jak po- 
mnik Katarzyny Il, bardzo daleko od Wilna w składzie innych ewakuowanych „gruzów“. 
Powrócić mu nie pozwolimy, miejmy nadzieję: powracać będą inne pamiątki. 
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агіе“ 1). Akademje, założoną w r. 1833, przeniesiono w 1842 do Piotrogrodu. 
Bibljoteki tej jakiś czas nie można było sprowadzić do nowego miejsca po- 
bytu, napotykano ciągłe trudności; pozostawała ona w Wilnie, źle umie- 
szczona (w piwnicach), źle pilnowana, wskutek czego mnóstwo książek 
zginęło. Szkoda to tem większa, że jak się okazuje z naukowo opracowa 
nego przez J. E. ks. biskupa za jego działalności profesorskiej katalogu 
inkunabułów i rzadkości, bibljoteka ta zawierać musiała jeszcze więcej 
dzieł znakomitych. Uratowano na szczęście kilkadziesiąt tomów z książni- 
cy Zygmunta Augusta, którą w spadku po królu otrzymało w r. 1572 
kolegium jezuickie, zamienione w r. 1578 na akademję, a następnie na 
Uniwersytet wileński. Mała ta resztka świetnego zbioru składa się z cen- 
nych dzieł klasyków greckich i łacińskich, ojców Kościoła i humanistów. 
Ładnie oprawne w grubą skórę, ozdobione herbami Polski i Litwy na 
okładkach, które, jak wiadomo, w XVI w. były prawdziwemi dziełami sztu- 
ki, a dla nas mają duże znaczenie dla rozpoznania reszty po Rosji roz- 
proszonej książnicy. Według informacji, udzielonej mi przez prof. Jana 
Jamkowskiego, liczyła ona do 2.000 tomów, z których bodaj połowa do- 
stać się miała bibljotece uniwersyteckiej dorpackiej, druga część char- 
kowskiej. Jeszcze niezbyt dawno miał je tam w rękach jeden z rodaków 
naszych w czasie swych studjów bibljotecznych. 

Po zamknięciu uniwersytetu wileńskiego w r. 1832 księgozbiór jej 
cały rozkawałkowano i rozesłano w sposób barbarzyński po całem im- 
perjum. Jak dotychczas, wiedziano, że części dostały się: 1) skasowanej 
później wileńskiej Akademji medyko-chirurgicznej, 2) Bibljotece Publicznej 
w Piotrogrodzie, 3) Bibljotece uniwersyteckiej Kijowskiej (bodaj że lwi 
udział) i 4) charkowskiej. | 

Pozostawiając Towarzystwu Ор. п. Zabytkami na Rusi poszukiwania 
w Kijowie, Wydział moskiewski zorganizował inwentaryzację druków pol- 
skich, między innemi w bibljotekach Dorpackiej, Charkowskiej, Rumian- 
cowskiej i Kazańskiego uniwersytetu. W Dorpacie, wskutek częściowej 
ewakuacji zbiorów uniwersyteckich rezultaty na razie skromne (jak dotąd 
księgozbioru Zygmunta Augusta ani tam, ani w Charkowie odnaleźć nie 
zdołano). 

Zato w innych miastach są one dość znaczne. Niespodziewanie du- 
żo dzieł z bibljoteki uaiwersyteckiej wileńskiej odnaleźliśmy w Kazańskiej 
(też uniwersyteckiej) dzięki nader umiejętnej inwentaryzacji, przeprowa- 
dzonej przez p. А. Wańczurę a obejmującej ogółem 4.305 poloników. Na- 
pisy i notatki na wielu stronach tytułowych nie pozostawiają wątpliwości 


1) „Na obczyźnie“. Praca zbiorowa tych, których los rzucił nad Меме. 1916. 
Wyd. W. Zgody. Str. 63. 
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со do dawnego, prawnego właściciela dzieł. Poszukiwania р. J. Grabowskiego 
w Rumiancowskiej bibljotece dały tylko poszlaki, że odnajdą się tam i książki 
z Wilna, ale wynagrodzone były odszukaniem wielu innych druków polskich, 
w tem przeszło 100 bibljografji Estreichera nieznanych. Opracowany świe- 
zo po rosyjsku katalog szczegółowy elzewirów tejże bibljoteki !) daje nam 
dalsze wskazówki, potrzebne między innemi co do elzewirów z Kodneń- 
skich zbiorów sapieżyńskich. Nową będzie też zapewne dla ogółu czytel- 
ników wiadomość, że bardzo cenny zbiór dokumentów uniwersytetu wi- 
leńskiego posiada Archiwum ministerstwa oświaty w Piotrogrodzie. 

Archiwum to zaczęła świeżo inwentaryzować specjalna komisja, zło- 
żona z wybitnych uczonych. Pierwszy tom „Opisania*, który dopiero со: 
opuścił prasę drukarską 2), obejmuje w il-ej części obszerny wstęp pióra 
znanego historyka Litwy prof. I. Lappo, poświęcony dokumentom wileń- 
skiej Akademji i kolegjów jezuickich w Wilnie і w Grodnie, przewiezionym. 
po r. 1832 do Piotrogrodu, i opis szczegółowy tychże. Są to oryginały wy- 
sokiej wartości, datujące z XVI do XVIII w. — z takimi podpisami, jak. 
Stefana Batorego, Zygmunta Ill-go itp. Te pozytywne dane pozwalają 
przypuszczać, że z Wileńskiego najprędzej uniwersytetu pochodzi inna 
jeszcze kolekcja, mieszcząca się nad Newą w Muzeum Przyrodniczem, со: 
zresztą należałoby jeszcze zbadać, ile że obecnie na zewnątrz nic nie zdra- 
dza jej polskiego pochodzenia. Oto 30, 40 lat temu w muzeum tem mo- 
żna było oglądać kolekcję ornitologiczną, która zwracała uwagę rodaka 
naszego swymi polskimi podpisami. Dziś widnieją tylko rosyjskie *). 

Ale nie tu jeszcze koniec poszlak i wskazówek, gdzie mogą się dziś 
znajdować rozwleczone po Rosji zbiory wileńskie. W długiej sali górnej 
etnograficznego oddziału Muzeum Rumiancowskiego, blizko wstępu przy 
oknie, w ciasnym korytarzyku z szaf powstałym, znalazła przytułek pra- 
wie że niedostrzegalny, garść pamiątek wojskowych polskich (część umun- 
durowania itp.). Choć maleńki ten zbiór pomieszczono oddzielnie, należy 
on niewątpliwie do 4 oddziału Wileńskiego muzeum, który w innej sali. 


1) Recenzja szczegółowa w „Echu Polskiem“ pióra p. Р. Ettingera. 

2) Pełny tytuł: „Описаніе xbn» Архива Министерства Hap. Просв®Ъщенїя п. pe- 
дакціей заслуж. проф. петрогр. унив. С. O. Платонова и начальника Архива... A. C. Hu- 
колаева. Tomb I. Петроградъ. 1917. Str. l, LI, 560, ХХІХ, 58. Por. obszerną recenzję: 
w ,,lstoriczeskich lzwiestiach'* w ostatnim (drugim) Nr. b. r., str. 153—157. 

3) Wiadomość ta, którą zawdzięczam р. S., jednemu z wybitnych inżynierów, człon- 
kowi stałej kolonji polskiej w Piotrogrodzie, a którą opiera on na wspomnieniach ze 
swych lat studenckich — stanowi przykład, jak nie powinniśmy żadnych źródeł zaniedby- 
wać i jak od jednostek nawet, zbiorami polskimi szczegółowo się nie zajmujących, uzy- 
skać można cenne informacje, stanowiące wątek do odszukania polskich kolekcji, na- 
wet takich, których ślady pochodzenia są już zatarte. 
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się znajduje. Do niego odnieśćby więc należało i tadownice, uważaną za 
pamiątkę po Kościuszce w Rumiancowskiem Muzeum. Otóż zadziwiają- 
cem jest, że część tej ładownicy odnalazł р. Mioduszewski Ї) w muzeum 
-odeskiem. Okazuje się, że zabytków z jednej i tej samej całości polskiej, 
szukać dziś trzeba nieledwie po całej Rosji. Odnajdą się one z pewno- 
ścią i w „Orużejnej Ра!асїе“ w Moskwie ?) —ta atoli pozostaje niedostępną 
„dla badań od czasu, gdy złożono w niej część wywiezionych z powodu 
«wojny obecnej zbiorów z Łazienek i z zamku królewskiego w Warszawie. 

Podałem tu świadomie szczegółowsze wiadomości o kolekcjach wi- 
leńskich w nadziei, że czytelnikom „Muzeum“ uda się uzupełnić je moze 
nowemi odkryciami. 

Na zakończenie warto jeszcze zaznaczyć, że po wywiezieniu z grodu 
Śniadeckich bibljoteki uniwersyteckiej, polecono nadsyłać na jej miejsce 
księgozbiory pokasowanych na Litwie klasztorów. Powstała tą drogą 
w gmachu akademickim bibljoteka była jeszcze przed wojną, jak mnie 
zapewniał urzędnik jej, Rosjanin — trzecią z kolei co do ilości tomów w ca- 
łem państwie rosyjskiem. Jakże potężnie rozwinęła się i zagnieździła kul- 
tura polska w tej ziemicy — jeśli nawet po ograbieniu miasta jej sto- 
łecznego — szybko powstać mógł ze starych zasobów kraju księgozbiór 
«większy od wielu, bogactwem się szczycących, rosyjskich! *) 


* 


Autor notatki p. t. „Polskaja starina w Rumianc. Muzieje* *), za- 
«wdzięczający obznajomienie się z temi pamiątkami kustoszowi wileńskie- 
до oddziału p. J. W. Gautier, a więc źródłu poważnemu, podaje nastę- 
pujące cenne i nad wyraz smutne informacje: „Żyjące jeszcze w ścianach 
Muzeum (rumianc.) wspomnienia o warunkach, w jakich znalazły się 
w Muzeum te drogocenności (wileńskie), sam wygląd ich świadczący 
о grubym wandalizmie — wszystko to razem mówi, że nie był to zwykły 


1) Szczegóły w jego Kalendarzyku Odeskim za r. 1916. 

2) Wskutek tego Wydział Op. n. Zabytkami w Moskwie dokonuje na razie wypi- 
sów z olbrzymiego katalogu Orużejnej Pałaty (9 tomów). Okazuje się z niego, że na- 
wet w czasach, gdy żadne powstania nie dawały okazji do represji, wywożono tam pol- 
skie pamiątki, n. p. w r. 1887 antepedjum z Chełma z XVII w., z płaskorzeźbą: Podzię- 
kowanie za zwycięstwo pod Beresteczkiem. 

3) Zarząd tej „nowej“ bibljoteki wileńskiej wydawał w ostatnich czasach perjo- 
dycznie opisy (rosyjskie) najcenniejszych rękopiśmiennych jej zbiorów. Publikacje te, 
w Polsce zbyt mało znane, wskazują, że bibljoteka wileńska, oprócz dzieł bardzo cen- 
nych, zawiera wartościowe, niewydane dotąd manuskrypty, m. in. różnych pisarzy pol- 
«skich, szczególniej z XVIII i XIX w. 

4) Podpisany literami: W. M—i (,,Zototoje Runo“, Nr. podwójny 11—12, str. 35—36). 
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dar muzealny. Przysłane do muzeum w czasie, kiedy nie było ono jeszcze 
przepełnione ofiarowanemi w ostatnich czasach kolekcjami, przeleżały 
one wyraźnie na skutek tajnego jakiegoś rozporządzenia przeszło 30 lat 
w piwnicach, ulegając powolnemu zniszczeniu. Dopiero profesor Kirpiczni- 
kow, podówczas kustosz Muzeum, ulitował się nad niemi i przeznaczył 
dla nich głuchy, skromny zakatek“. 

Dodajmy tu z własnych informacji, że zasługę w tym kierunku, skro- 
mnie ukrytą, dzieli z prof. K. pewien stały mieszkaniec Moskwy, Po- 
lak, p. A. 

Autor notatki, nazywający te przedmioty drogimi historycznie i arty- 
stycznie ,zestancami“, mówi dalej: „Kiedy patrzysz na te poniszczone por- 
trety — wyraźnie spostrzegasz ślady karzącej reki“... „Były to czasy, 
ostatniego zerwania się Polaków o niezawisłość, okrutnie zdławionego*. 
(Zemszczono się i na Muzeum starożytności, stworzonem pieczołowitą ręką 
Tyszkiewiczów, Kirkorów i in. członków zasłużonej komisji archeologicznej 
wileńskiej). Autor rosyjski czyni jeszcze jedną, zastanawiającą uwagę: 
„Spis tych zesłańców jest o wiele obszerniejszym od tego, co widziałem“. 
Tłómaczy się to (ale może tylko częściowo!) w sposób nastę- 

ujacy : 

Wspomniany „zakątek“ składa sie zaledwie z małej salki i przedpo- 
koiku ze schodkami nad muzeum etnograficznem (Il piąterko) — kolo 
zbioru Riabuszyńskiego. Trudny do odnalezienia, z lichem światłem — jest 
on tak szczupły, że nie mieszczą się w nim zbiory wileńskie. Poważna ich 
część znajduje się gdzieindziej, niedostępna dla publiczności. W roku 
ubiegłym Wydział Op. n. Zabytkami przy K. P. w Moskwie, dokonał szcze- 
gółowego zinwentaryzowania tej kolekcji. Na podstawie miejscowych ręko- 
piśmiennych katalogów rosyjskich, opartych prawdopodobnie na starym 
wileńskim, uzupełniając go własnemi dodatkami i poprawkami — spisu 
tego dokonała nader sumiennie panna H. Chełmicka. Dzięki uprzejmości 
dyrekcji Muzeum, danem było przedstawicielce naszego Wydziału zbadać 
wiele cennych muzealiów wileńskich, mieszczących się w pokojach kance- 
laryjnych itp., a niejednokrotnie nie łatwych nawet do wydobycia. Nie 
mieliśmy jednak szczęścia być dopuszczeni do oglądnięcia wszystkiego jak 
n. p. do sztandarów (pono byłych radziwiłłowskich) i do obrazu Stattlera: 
„Zamordowanie blog. Kuncewicza* !). Należy się spodziewać, że w zapo- 
mnianych pakach i skrytkach rozległego gmachu odnajdą się z czasem 
cenne jeszcze pamiątki, o których różne chodzą wersje. Tak n. p. odnajdą 
się może części starożytnych nagrobków polskich — jakie przed laty je- 

1) Obraz ten usunięto z widoku publicznego za poprzedniej jeszcze dyrekcji, gdy 
spostrzeżono, co przedstawia. 
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den z wybitnych architektów polskich (znajomy piszącego te słowa) — 
oglądał, trafiwszy przypadkowo do jakiegoś małego składu w temże mu- 
zeum. Byłoby to tem więcej pożądanem, że między pamiątkami temi od- 
nalazłyby się może ułamki nagrobków dwu żon Zygmunta Augusta, Bar- 
bary i Elżbiety, które król polecił wystawić w Wilnie jednemu z najznako- 
mitszych artystów włoskich z grupy twórców renesansowego Wawelu 1). 


* 


W salce obwieszonej od dołu do góry portretami znakomitości pol- 
skich różnych czasów — pośród kilku gablotek zapełnionych kielichami 
ze szkła rzniętego, negatywami ciekawych drzewo i miedziorytów polskich, 
tkaninami, maskami pośmiertnemi i pamiątkami z r. 1863 — na dolnych 
pułkach jednej z szafek odkrywamy 24 głów rzeźbionych. Umieszczone one 
fatalnie. Leżą zwrócone trzonami (szyjami) do frontu, tak, że oglądający, 
przyklęknąwszy п. b. na podłodze, widzi dobrze, révérence parler, tylko 
dziurki od nosa. To też, jak dotąd, jedynie z fotografji może ogół polski 
nabrać wyobrażenia właściwego o wyglądzie tych sławnych głów wa- 
welskich... 

Zachowały się one w dość szczęśliwym stanie. Uszkodzen nie mo- 
żemy z całą pewnością przypisać owej „ręce karzącej", która wandalizmem 
swym zaznaczyła się na portretach. Raczej można przypuszczać i tylko 
w pewnym zakresie, że podczas wysyłania zabytków tych z muzeum wi- 
leńskiego do Moskwy, nie obchodzono się z niemi dość ostrożnie, że stąd 
pochodzi część obłupań. Ale już lustracja zamku wawelskiego z r. 1739 
stwierdza, że wiele głów (25) było „porozpadanych*. Dziś jeszcze widne 
są u spodu (przecięcia) trzonów, kawałki drzewa z kasetonów, do których 
głowy te ongiś szyjami były przyczepione. 


1) Ułamków tych na życzenie jednego z badaczy krakowskich poszukiwałem przed 
wojną w Wilnie, jednakże bez rezultatu, mimo zasięgania wskazówek u kompetentnych 
starożytników tego miasta. Nagrobki te, zrujnowane dawno, nie widniały już w katedrze 
wileńskiej po jej przebudowie, dokonanej przez Giecewicza w duchu neoklasycznym. 
Jest bardzo prawdopodobnem, że twórcy byłego wileńskiego Muzeum części uratowali 
i że po powstaniu 1863/4 r. Murawjew wysłał je do Rosji wraz z innymi zbiorami. Że 
małe lapidarjum wileńskie w Rumiancowskiem Muzeum powinnoby się w końcu odna- 
leźć, posiadamy na to inną jeszcze poszlakę. Jedna z przedstawicielek arystokracji pol- 
skiej poszukiwała w roku ubiegłym w temże muzeum moskiewskiem części sapieżyń- 
skich nagrobków z Wilna, z odrestaurowanego dziś przepięknie przez p. Hendla ko- 
ścioła św. Michała. Mimo udzielenia całej pomocy, na jaką stać było Moskiewski Wy- 
dział zabytków, nie zdołaliśmy trudów tych uwieńczyć powodzeniem. Zakomunikowana 
nam jednak tradycja schodzi się uderzająco z podaną wyżej relacją Polaka-architekty 
i nie pozwala dawać za wygraną. 
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Opis sali poselskiej na Wawelu. 


Mawiał Teofil Gautier, że niema dla niego piękniejszej lektury nad 
słownik dawnego języka francuskiego. To samo możnaby powiedzieć o sta- 
rych inwentarzach zamków i dworów polskich. Pozornie tylko są one su- 
chymi. Kto, drogą porównania z zachowanemi dotąd zabytkami, spróbuje 
odtworzyć sobie w myśli wygląd wnętrz wedle wskazówek tych dokumen- 
tów, dozna rozkoszy nieporównanych, tak bogatą w istocie jest ich wymowa. 

Pragnąłbym dać tu możliwie pełny obraz „sali poselskiej", jaki na 
podstawie starych opisów i z tego, co po dziś dzień zostało, można jeszcze 
nakreślić. Inaczej bowiem nie zdamy sobie należycie sprawy z roli este- 
tycznej głów samych, pominiemy rzecz zasadniczą w sztuce wieków ubie- 
głych: arcykunszt tworzenia imponującej całości, wnętrza, w której zabytki 
nasze odgrywały rolę części, wprawdzie zwracającej szczególną uwagę, 
ale zawsze części !). 

Mieściła się izba poselska na ll-iem piętrze pałacu wawelskiego 
w punkcie wybranym znakomicie, aby blaskiem okolicznego pejzażu, co 
widniał na wsze strony z wysoka, podnieść jeszcze świetność sali tej, naj- 
bardziej uroczystej. Żadna inna, nie posiadała widoków tak rozległych 
i urozmaiconych”). Nie było to z pewnością dziełem przypadku, że na 
salę audjencjonalną przypadło takie właśnie położenie. Budowniczowie 
i fundatorzy czasów ubiegłych dali wielokrotnie dowody. że zmysł archi- 
tektoniczny umieli łączyć ze zmysłem krajobrazu, na co zwracali już uwagę 
autorowie różnych prac i dzieł dotyczących rozwoju poczucia przyrody 
w ubiegłych wiekach. Że w danym wypadku wyboru nie musimy trakto- 
wać jako wyłączną zasługę włoskich artystów, że dość wcześnie, najbar- 
dziej oświecone warstwy naszego narodu wykazały w tym kierunku świa- 
dome siebie upodobania, wypływające z połączenia polskiego ukochania 
natury z wpływami zachodniej cywilizacji, na to posiadamy pewne wska- 
zówki. Autor „Krótkiej nauki budowniczej Dworów, Pałaców у Zamków 
podług nieba y zwyczaju polskiego" (Kraków, MDCLXIX), powołując się na 


1) Mimo usilnych starań piszącemu nie udało się zdobyć tu, na dalekiej obczy- 
źnie, pomnikowego dzieła dr. Stanisława Tomkowicza: „Wawel“ (Тека Grona Konser- 
watorów Galicji Zach. T. IV), którego drugi tom, opracowany przez p. Chmiela, obej- 
muje znakomity zbiór dowodów archiwalnych na treść tomu 1-до. Cytować z pamięci 
jest rzeczą niedopuszczalną. Posługiwać się będę dla odtworzenia wyglądu sali książką 
dr. К. Bąkowskiego: „Zamek krakowski“. Wydanie jej trzecie (Kraków, 1913), uzupeł- 
nione wynikami badań, zawartemi w monografji Tomkowicza i Chmiela, zawiera dużo 
wyciągów ze starych inwentarzy zamku. 

*) Nawet analogiczna izba o piętro niżej; wspaniałe perspektywy od zachodu za- 
słaniała ściana kuchen królewskich. 


18 


twórcę „Trenów* tak radzi gospodarzowi: „uważ, abyś mógł mieć, możnali 
ogrody i sady pod okny.. jako Kochanowski mówi: „w tyle aż 
pojrzeć mile“. Co więcej, przemawia za tem, aby na położenie dworu obie- 
rać „pagórek z prospektem wesołym“ !). Zbylitowski w dłuższym wierszu 
zachwyca się krajobrazem karpackim i nadrzecznym, jaki roztacza się z domu 
postawionego na znacznem wzniesieniu 2). Możemy też przypuszczać, ze 
elita królewskiego dworu, dzięki wysokiemu poziomowi umysłowości i ze- 
tknięciu blizkiemu z kulturą estetyczną Italji, posiadała już poczucie po- 
dobnych walorów, że nawet wybór miejsca na salę audjencjonalną nie od- 
był się bez udziału Zygmunta. Przyjętem jest zdanie, że artyści wawelscy 
musieli się kierować jego smakiem i upodobaniami’). Po dwa wielkie 
okna umieszczone w trzech ścianach tej narożnej sali, dawały trzy równe 
wspaniałością, a różne układem widoki. Przez okna wschodnie spadał on- 
giś wzrok na dumne fortyfikacje wedle Grodzkiej bramy, ponad miejskie 
budowle szedł ku malowniczemu zakrętowi Wisły — podnosił się przez gaje 
na błękitne, wydłużone, najdalsze horyzonty, hen ku Mogile. Od południa 
nad Kaźmierzem ciążą dumnie mury Bożego Ciała, św. Katarzyny i Skałki, 
dramatycznej wspomnieniem św. Stanisława, a dalej bloki Krzemionek 
z kopcem Krakusa. Przecinała plany Wisła, linją bardziej wyciągniętą. Od 
Zachodu nowa nieporównana odmiana. Kreśli się przed oknem strzelisty 
słup krużganku, rozdziela pejzaż na połacie, jak w witrażu, pozwalając 
grupom występować silniej. Ponad dachy kuchen królewskich i podrządco- 
wego mieszkania, ponad kościół św. Michała na placu zamkowym, poprzez 
basztę „złodziejską", przy murach krańcowych, leci wzrok z błyszczącą rzeką 
hen ku Bielanom w jedną stronę, w bok nieco, ku górze św. Bronisławy, 
gdzie obecnie kopiec Kościuszki. 

Po dziś dzień w znacznym zakresie podobne, widoki te upajają, jak 
czara bezkreśnie cudownego napoju, rojami wspomnień oszałamiają jak 
wiekowe wino, tłoczą się w pierś jakby muzyka prasłowiańska, porywająca 
mocą akordów, tęsknotą melodji. 

Posłuchajmy inwentarzy: W r. 1679 zanotowano krótko: „Podnie- 
bienie rzezane, głowy snycerską robotą, a między niemi róże złociste. 
Ławy dokoła jako i w senatorskiej izbie, ze dwiema stopniami, tak dla 
posłów jak i dla tych, którzy ich słuchają“. 

Te „ławy z dwiema stopniami“ (prawdopodobnie dwurzędne), prze- 
znaczone dla tak znakomitych gości, nie mogły być zbyt prostej roboty. 


1) Z. Gloger: Budownictwo drzewne — artykuł: „Dwory“. 

2) Wiersz ten cytuje Łoziński w „Życiu Polskiem“. 

5) Dr. Alfred Lauterbach: Die Renaissance in Krakau (München, Rentsch, 1911, 
str. 36). 
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Nawet „ławki“ w sali senatorskiej dla „kawalerji* wartę trzymającej miały 
„tyły“ (zaplecki) klejowo malowane. W oczach, na myśl o ławach posel- 
skich, kreślą się nam motywy słynnych stall krakowskich. Imponujące 
rozkłady mas, potężne występy i podpory, kunsztowne profilowania, to co- 
fają się w głąb w załamaniach, to wyprężają volumina swoje i pola, to 
suną wprzód lzejszymi członami, zwieszają nałęczami, rozbłyskują gałkami. 
Dzięki bogactwu kształtowania powstaje niezrównana gra świateł na czę- 
ściach podniesionych, i cieniów zatapiających się w głębie, rzucających 
u stóp tren królewski. Wsparte z powagą, wznoszące się z dumą, ciążące 
zadumą, rzeczy żywe, pełne starej mądrości — umiaru, nasycone wiedzą 
o pięknie, w którem jest moc i godność. 

Ten sam inwentarz z r. 1679 wspomina jeszcze o innej sali, posia- 
dającej ozdoby sufitowe z rzeźbą figuralną. Jest nią pokój „ptaszy* albo 
„pod ptakami*. Na prętach żelaznych (w podniebieniu) „ptacy i osoby 
różne wiszą“ — „pręty nadrdzewiałe i kilka osób i ptaków spadło i roz- 
trąciło się o ziemię“. (lważne wczytanie się w te zdania usuwa wątpli- 
wość, do której z izb odnieść nasze głowy. Inwentarz rozróżnia wyraźnie: 
1) w sali poselskiej „głowy osadzone, 2) „w tej drugiej „osoby* i to „wi- 
szące*. Były to więc prawdopodobnie pełne figurki ludzkie, zawieszone 
„na pretach“, podobnie jak „Meluzyny* (żeńskie postacie, syreny), two- 
rzące znany rodzaj świecznika !). 

Lustracja z r. 1710 wspomina jeszcze wśród ozdób sali: „drzwi dre- 
wniane, sadzone różnemi drzewami*. Wyobrażenie o tych przepięknych 
robotach stolarzy ubiegłych wieków — operujących estetycznie odcieniami 
różnobarwnego drzewa, inkrustacjami, rzeźbą itp. dają nam zachowane 
jeszcze zabytki XVI i XVII w., n. p. pyszne drzwi z wnętrza ratusza kra- 
kowskiego, obecnie w bibljotece Jagiellońskiej °). 


1) Taka Meluzyna wisiała na 3-ch łańcuchach w pokoju „Syreny“. W innych kom- 
natach były też pułapy z kasetonami w kwadraty i inne figury geometryczne, w których 
atoli inwentarze nie wspominają „głów“, a tylko „róże złociste“ i obrazy, czasem zwane 
włoskiemi pikturami itp. 

*) Mając dowody archiwalne, że do ozdoby wnętrza Wawelu powoływano też siły 
polskie, nie musimy przypuszczać, aby te wyroby stolarskie były dziełem wyłącznie rąk 
obcych. Powszechne zamiłowanie do budownictwa drzewnego i uzdolnienie rasowe do 
cieślarskich robót musiało też wpływać na rozwój stolarstwa naszego. Warsztaty kolbu- 
szowskie są już od XVII w. rozgłośne (Gloger). Odkrywa się dziś nowe, rdzennie pol- 
skie siły, którym zawdzięczamy przepiękne dzieła, n. p ambonę u Klarysek w St. Sączu 
(Tomkowicz). Polską „magnifique charpenterie“ podziwiał Laboureur. Stolarzy naszych 
ściągano do Rosji na dwór cara Aleksieja i jego następców. Określenia w dokumen- 
tach rosyjskich XVII w. w rodzaju: „stoł na kriwych polskich nogach“, wskazują, ze 
meblarstwo nasze było wzorem. (Szczegóły patrz w pracy mej: „Artyści polscy na wy- 
chodźtwie w Rosji XVII w.*; „Warownia“, Moskwa, 1917). Trudno przypuszczać, aby 
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Do dalszych ozdób sali poselskiej należał też wspomniany parę razy 
w inwentarzach „piec wielki staroświecki z kafli niebieskich we trzy skrzy- 
„nie*. Ostatnie słowa każą się domyślać bogatszego zamierzenia archi- 
tektonicznego — formy złożonej z trzech kondygnacji, jaką znamy z innych 
opisów i zachowanych zabytków, które n. p. wznosiły się na szeregu 
słupków, opartych o kule lub Iwie łapy — urozmaicone były wnękami, polami 
i obramieniami malowanemi lub wytłaczanemi w roślinny i figuralny orna- 
ment, u góry zaś nosiły zwieńczenie w rodzaju attyki o zgrabnych wycięciach. 

Niepoślednią też rolę odgrywały pewno w ozdobie sali, zachowane 
dotąd w wielkiej ilości na Wawelu stylowe okna trójdzielne. 

Sam pułap opisuje dokładniej lustracja z r. 1739: „Izba poselska, 
w tej jest osadzonych w suficie piramid niezupełnych, które poodpadały 
22, całych zaś, oprócz że w niektórych gałki wyzłacane, wpół poutrącane 
jest 171, a u jednej piramidy śruby nie dostaje. Między temi piramidami 
są w suficie głowy, snycerską robotą misternie wyrabiane, gęsto osadzo- 
ne, a jest ich 196, z których 25 porozpadanych i rozłupanych. W pośrod- 
ku tego sufitu są 3 orły ze skrzydłami i koronami nadpsowanemi, Pogoń 
i Wąż (herb Bony) snycerską robotą poumieszczane. W samym dopiero 
środku jest lustro śpiżowe (świecznik), a naokoło izby są malowane osoby". 

Sufit w czasie, kiedy Zamek przekształcano na koszary wojskowe 
austryjackie, zaszalowano, zatynkowano i podparto przepierzeniami. 

Trzyletnie czasu wojny, oddzielenie nas od rodzinnego kraju, nie 
pozwala wyjaśnić, czy te szpecące ale i konserwujące dodatki już usunięte. 

Należy się spodziewać, że odkryto jednak stary pułap, pozbawiony 
wprawdzie głów i rozet, ale zawsze jeszcze imponujący kasetonami, po- 
dobnemi do tych, jakich wiele przy restauracji innych komnat odkryto 
dawniej. Powstałe ze skrzyżowania potężnych belek, suto profilowane 
i malowane, kasetony wawelskie są ogółem głębokie. Tem piękniej, tem 
bardziej tajemniczo wyglądać musiały z tych zamroczonych czeluści głowy 
rzeźbione, osadzone w pośrodku każdej naprzemiany z „pozłocistemi ró- 
zami“. Taka rozeta, jak świadczą zachowane wzory, miewała po kilka, 4 
i więcej kielichów, ponasadzanych bujnie jeden na drugi, wyrastających 
coraz to mniejszemi koliskami płatków. Stąd to pewno w inwentarzach 
zwie się piramidą. Kształt mogła jeszcze wydłużać „gałka wyzłacana*, któ- 


wiek XVI stał pod tym względem wiele niżej od XVII, kiedy w różnych dziedzinach 
sztuki posiadał szeregi całe polskich przedstawicieli o rdzennie polskich nazwiskach, 
o czem niżej. Nawet artyści, którzy nosili niemieckie nazwiska, byli z pewnością często 
potomkami rodzin z dawna spolszczonych. Wskazywałaby na to w części n. p. pisownia 
nazwiska i polski inwentarz majątku ruchomego stolarza Zygmunta Augusta, Jerzego 
Szwarca, z r. 1573. (Briickner, Gloger). 


81 


ra stanowiła ośrodek stylizowany w ostatnim kielichu. Pomysłowość w tym 
zakresie wykazali artyści obcy i nasi olbrzymią. 

Wysoki zmysł estetyczny objawiał się i w dywersji, jaką uczyniono, 
mieszcząc w pośrodku, wokół osady świecznika zamiast głów i rozet, — 
owe 3 orły, węża i pogoń litewską, których rzezane obramienia razem 
stanowiły pewno rodzaj pięciokątu odmiennego kształtem od reszty kase- 
tonów. Świecznik „mosiężny* zakreślał w powietrzu „sześć esów* ramio- 
nami, pewno ślusarską robotą bogato rozczłonkowanemi. Inwentarz 
z r. 1739 zaznacza, że zdobił go „lew, trzymający herby koronne i W. Ks. 
Litewskiego. Należałoby go wyobrazić sobie albo jako osobliwy „penden- 
tif“ u dołu świecznika, albo jako formę kończącą go od góry !). 

Przecięcie obszernej przestrzeni takim świecznikiem grało z pewno- 
ścią w artystycznym nastroju sali ważna rolę. Dawni twórcy wnętrz dobrze 
rozumieli znaczenie estetyczne tego sprzętu. 

W XVlll-ym wieku oglądano jeszcze (zapewne po ścianach) siedm 
„tarcz“ z lichtarzykami (kinkiety) „bez cyfer, gładko malowane, na słu- 
pach (stemplach?) i krzeseł 44. 

Przejście od ściany do brzegu pułapu stanowił prawdopodobnie 
wązki, gustowny fryz w tym rodzaju, jaki i w innych komnatach pod 
tynkiem znaleziono. Co się zaś tyczy „osób malowanych wokoło izby*, 
to istnieje źródło, mogące dać o nich pewne wyobrażenie. Do tych fre- 
sków odnosi się z pewnością uwaga Samuela Lauterbacha w „Polnische 
Kronik* (r. 1727), że wizerunki książąt i królów polskich, jakie dodał do 
tej kroniki (Elżbieta austryjacka z dziećmi) są przerysowane z wielkiej sali 
rycerskiej zamku królewskiego (К. Bąkowski op. cit. str. 44). Wzmianka 
ta tlomaczy nam także, jaką drogą mogła powstać błędna tradycja, gło- 
sząca, że głowy rzezane przedstawiają portrety znakomitości polskich. Tak 
notuje katalog Rumiancowskiego Muzeum, idąc zapewne za starym ka- 
talogiem wileńskim. W dalszych rozważaniach okaże się, że tylko w pe- 
wnem, ale i odmiennen znaczeniu przy głowach naszych może być mo- 
wa o portretowym realizmie. 

Nieporównaną, jak się okazuje świetnością, błyszczała królewska 
świetlica. Inwentarze pozwalają wyrobić sobie o niej dość dokładne wyo- 
brażenie. Mamy na emigracji artystę prawdziwie natchnionego do odtwo- 
rzenia tak'ego wnętrza, umiejącego wczuwać się głęboko w istotę sztuki 
wieków ubiegłych. To też na tem miejscu, jeszcze raz, zanosimy do nie- 
go prośbę, aby dla „Muzeum Polskiego* zechciał stworzyć szkice rekon- 
strukcyjne „izby pod głowami*. 


1) Raczej to pierwsze: w inwentarzu napisano „u którego jest lew“, a nie „na 
którym jest lew“. 
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Nic nie brakło do glorji tego cudownego pomnika: opromieniła go 
także poetycka legenda. Oto jak ją podaje „Przyjaciel ludu* z r. 1838: 
„W Zamku Krakowskim sławna była izba sądów; przed nią największe, 
najważniejsze sprawy się wytaczały... Raz tylko, jak wieść niesie głucha, 
raz tylko mieli sędziowie, namiętnością uniesieni, grzesznie skazać nie- 
winnego, gdy wtem raptownie jedna ze stu głów zawieszonych nad nimi, 
groźnym ozwała się głosem: Juste indicamini! Na te słowa padli na ko- 
lana, ze skruchą się poddali głosowi sumienia, a bolesnym jego wyrzu- 
tem w długiej i ciężkiej pokucie ulgę sprawili !). К. Bąkowski podaje war- 
jant tej legendy: „gdy raz Zygmunt August miał wydać jakiś wyrok, je- 
dna z głów odezwała się rymami: „Rex Auguste, iudica iuste“. Możemy 
z całą niemal pewnością wskazać źrodło tej poetyckiej fikcji. Oto kilka 
głów, zachowanych w Rumianc. muzeum, ma usta rozchylone jakby do 
szeptu, jedna zaś roztwarta szeroko jakby do krzyku (głowa w hełmie). 
Ona to najprędzej, zwracając uwagę wyrazem swoim, pobudziła wyobra- 
znie przodków naszych w ten sposób. 

Sala do r. 1633 była audencjonalną wogóle. Dlaczego w „Przyja- 
cielu ludu* nazwano ją „sądową*, wytłómaczy się niżej. Przyjmowano 
w niej także posłów. Rozegrała się w niej jakby ekspozycja dramatu, ja- 
kim nazwać można wyprawę Maryny Mniszchówny na tron moskiewski. 
Zygmunt Ill przyjmował tu poselstwo cara Dymitra, proszące o rękę san- 
domierskiej wojewodzianki. Od r. 1633 sala zwie się poselską. Jak wiemy, 
Zygmunt Ш i po przeniesieniu stolicy do Warszawy dość często bywał 
w Krakowie, izba więc „pod głowami“ i wtedy mogła służyć do przyjmo- 
wania przedstawicieli państw obcych. 

Do r. 1823 przetrwała ona mniej więcej w całości, oszczędziły ją po- 
żary. Tem boleśniejsze, że dopiero w XIX wieku uległa zniszczeniu. Oca- 
lone przez ks. S. Sierakowskiego, b. kustosza koronnego, „róże pozło- 
ciste“ mieszczą się dziś'w Bibljotece Jagiellońskiej. Trzy głowy znajdują 
się w Muzeum Matejki. Sześć posiadał w zbiorach swych Bolesław Pod- 
czaszyński w Warszawie. Z tego to zbioru pochodzą podobno?) cztery 
sztuki jakie posiada St. hr. Tarnowski w Krakowie. Dwadzieścia cztery *), 
odnalezionych i zebranych pewno przez członków „Komisji archeologicznej" 
wileńskiej za czasów płodnej akcji Tyszkiewicza, Kirkora i in. wokoło ra- 
towania zabytków przeszłości, znajdowało się w wileńskiem Muzeum. Wy- 
rok Murawiewa skazał je na wygnanie wraz z całym „czwartym oddziałem“. 

Ze 196-u istniejących ongiś znamy więc obecnie tylko 31. Zniknięcie 


1) Por. Z. Gloger: Budownictwo drzewne (str. 71). 
2) Z. Gloger: Budownictwo drzewne (1, str. 72). 
3) A nie 29, jak podaje J. Jezierski w Przewodniku po Krakowie z r. 1913. 
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reszty w dziwnych odbyć się musiało warunkach, bo jak słyszałem, z po- 
śród tych 31 głów, niektóre odkryto w swoim czasie w jakiejś chacie wło- 
ściańskiej pod Krakowem. Smutno świadczy to o opiekunach jakimi winni 
byli być przedstawiciele wolnego miasta Krakowa. Może ułatwiła kradzież 
okoliczność, że zamek zbyt dostępny dla wszelkich klas ludności, od roku 
1809 zamieniono na pomieszczenie dla milicji, później oddano na schro- 
nisko dla ubogich, a salę „srebrną* na popisy T-wa muzycznego. Nie 
wiem, czy wina nie spada też na austrjackie wojsko, które wróciło tu 
w r. 1846, a którego władze bez poszanowania i litości zburzyły wiele mu- 
rów i budynków na Wawelu, a pałac królewski zniekształciły ostatecznie 
podczas przerabiania go na koszary i szpital dla zaraźliwych ! 


* 


Jeszcze niedługo przed wojną obecną trudno było dla Polaków uzy- 
skać prawo sfotografowania głów, które znajdują się w Rumiancowskiem 
muzeum. Napróżno starał się o to jeden z najwybitniejszych uczonych kra- 
kowskich mimo, że, jak słyszałem, używał poparcia sfer wysoce wpływo- 
wych. Posiłkować się musiano dalekim do kompletu zbiorem reprodukcji 
ze „Złotego Runa". Fotograf tego pisma ustawiał objekty w oświetleniu 
ultra „rembrandtowskiem*, wskutek czego zdjęcia wypadły bardzo efek- 
townie, ale zarazem, bez wielu charakterystycznych szczegółów. Serja ta 
nie daje nam także należytego wyobrażenia, jak zabytki nasze przedsta- 
wiały się w sali poselskiej, tam bowiem oświetlenie padało z trzech stron 
równocześnie, gra Światłocienia wypadała więc na nich bardziej równo- 
mierną, pokrewna tej jaką widzimy na reprodukcjach w „Muzeum Р.“ załą- 
czonych. Do sali jednak poselskiej, w przeciągu tego samego dnia, światło 
bezpośrednie i najsilniejsze padało kolejno ze wschodu, z południa, w końcu 
z zachodu. Dzięki temu położenie i układ świateł, światełek, cieniów lo- 
kalnych, rzuconych, zmieniał się ciągle na wypukłościach głów i zagłębie- 
niach, na rysach i fałdach, na zmarszczkach, włosach i zaroście, wywołu- 
jąc coraz nowy wyraz i wygląd, budząc coraz nowe efekty. Twarzom tego 
dziwnego orszaku, patrzącego z góry na salę, ożywionego niespokojną 
nieraz linją i modelowaniem, rozchyleniem ust itd., musiało to dodawać 
jeszcze więcej życia i ruchu! 

Jednym z pierwszych poczynań Moskiewskiego Wydziału Op. n. Za- 
bytkami po jego założeniu (w r. 1915), było postanowienie zdobycia prawa 
nie tylko na sfotografowanie tych cennych pamiątek, lecz i na dokonanie 
odlewów. Dzięki zmienionym nieco warunkom politycznym, dzięki pomocy 
miejscowej kolonji polskiej i p. Bogdanowa, delegacja, z którą udaliśmy 
się do Muzeum Rumiancowa uzyskała jedno i drugie pozwolenie. Foto- 
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grafje, które tu oglądamy wykonał dla nas nader artystycznie Stefan hr. 
Plater. Co do poczynienia odlewów, to dyrekcja cofnęła na razie obietnicę, 
w obawie, że uszkodzą one oryginały, zwłaszcza resztki malowania, widne 
na niektórych. Dopiero znany rzeźbiarz prof. T. Breyer zdołał dyrekcję 
przekonać, że da się tego uniknąć, obkładając głowy szczelnie przed 
zdjęciem formy, delikatną staniolą. Powiększało to ogromnie pracę a także 
koszta. Sekcja techników przy Domu Polskim za staraniem p. T. Wiśniow- 
skiego i dzięki p. dyr. Czesławowi Beinowi pomogła nam zwłaszcza w zdo- 
byciu funduszów, do których ponadto przyłożył się Zarząd Komitetu Pol- 
skiego wprost i Wydział nasz osobno. Obecnie wszystkie 24 odlewy są już 
gotowe, wykonane umiejętnie, wśród żmudnej pracy, przez prof. Breyera. 


Styl i geneza. 


Spróbujmy z kolei określić bliżej warunki czasu i środowiska, w jakich 
drogie te pamiątki powstały. Zagadnienie to, wogóle niełatwe do zupeł- 
nego rozwiązania, tem więcej na obczyźnie, gdy twardą ręką losu oddzie- 
leni jesteśmy od tych archiwów, które dadzą może kiedyś odpowiedź do- 
kładną i od dzieł uczonych, którzy źródła do historji sztuki w Polsce dzi- 
siaj tak szczęśliwie zgłębiają, a w czasie wojny wydobyli może ze starych 
rachunków królewskich itp. dokumentów nowe wiadomości. Na podstawie 
zebranego z trudem materjału podać mogę co następuje. 

Jak to dopiero na niedługi czas przed wojną wykazano ostatecznie, 
przebudowa siedziby królów naszych rozpoczęła się znacznie wcześniej 
niż dawniej przyjmowano, bo już za panowania Aleksandra (1501—6). Juz 
w r. 1502, na 16 lat przed przyjazdem Bony, powołano na dwór Włocha 
(Franciscus murator), któremu oprócz wielkiego renesansowego nagrobka 
króla Albrechta przypisuje się też archiwaltę bramy wjazdowej do dzie- 
„dzińca i ozdoby w kamieniu na II piętrze pałacu (okiennica, wykusz, rok 
1504). Z wstąpieniem na tron Zygmunta |-go przebudowa staje się wię- 
cej planową. Od 1509 do 1516 kieruje nią Francesco Lori (lub della Lora) 
i on to jest właściwym autorem tego świetnego i jedynego w swoim 
rodzaju architektonicznego pomysłu, za jaki wśród swoich i obcych ucho- 
dzi słusznie dziedziniec z arkadami. W r. 1518 większa część pałacu stoi 
gotowa, wewnątrz bogato zdobiona, atoli wykończonemi są tylko 2 skrzy- 
dła: sąsiadujące z katedrą (zachodnie) i północne, patrzące na Kraków 
w kierunku kościoła Panny Marji. Sala zaś poselska mieści się na skrzy- 
żowaniu skrzydeł przeciwległych, t. j. wschodniego z południowem, które 
dochodzi do baszty Lubranki, a stanowi tylko ścianę z arkadami, bez 
mieszkań. Wobec powyższego, trudno bardzo przypuszczać, aby wewnętrzne 
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urządzenie „izby pod głowami* powstało już wtedy. Około tych dwu czę- 
Sci a więc i koło tej „izby“ pracuje się najwięcej między r. 1518 a 1530. 
Od r. 1520 na czele robót stoi sławny Bartłomiej Berecci, ale trwa to na- 
razie tylko trzy lata. Widocznie prace około kaplicy Zygmuntowskiej za- 
bierają mu zbyt wiele czasu, bo od r. 1523 budową pałacu kieruje siła 
krajowa Benedykt z Sandomierza '). Kierował się on wzorami włoskimi, 
musiał być jednak siłą niecodzienną, kiedy oddano mu tak odpowiedzialne 
stanowisko i następstwo po mistrzu Bartłomieju, podczas gdy oprócz niego 
pracował na zamku cały szereg znakomitych artystów Włochów, jak: Gio- 
vanni Cini ze Sieny, Antonio da Fiesole, uczeń Andrzeja Sansovino, dalej 
Filippo da Fiesole, Guglielmo Fiorentino itd., nie licząc nieco późniejszych, 
jak Niccoli da Castiglione, Giammaria Padovano (po r. 1530) i in. Że roia 
Benedykta z Sandomierza była poważną wskazuje fakt, że miał on do 
rozporządzenia 32 murarzy i 5 kamieniarzy. W r. 1527 ukazuje się po- 
nownie nazwisko Berecciego w związku z budową pałacu, a na rok mniej 
więcej przed atentatem, którego ofiarą padł z ręki rodaka w 1537-ym, 
siedziba królów jest zupełnie wykończoną. Atoli w r. 1536 „ogień zni- 
szczył górne (II) piętro“ a szerzył się, jak dokumenty świadczą, w części 
położonej naprzeciw sieni wjazdowej, a więc w części wschodniej, tej wła- 
śnie, na końcu której znajdowała się sala poselska. Wiemy, że zgorzały 
wtedy i dachy. Zachodzi więc możliwość, że uszkodził się, jeśli nie spłonął 
całkiem i pułap sali „pod gtowami“ a to z dwóch względów: 1. liczne 
a zbyt grube wiązania drewniane dachu i obfitość drzewa w samym su- 
ficie, który bezpośrednio pod dachem się znajdował, stanowiły razem dla 
pożaru strawę, aż nadto podatną; 2. Naprawę pałacu po pożarze pro- 
wadzi krótko Berecci (do r. 1537), po nim Mik. Castiglione; zanotowano, 
że salę poselską ukończono dopiero w r. 1541*). Jeśliby 
sala uległa (częściowo?) katastrofie, w takim razie datę powstania lub 
uzupełnienia głów wawelskich należałoby z większem prawdopodobień- 
stwem odnieść do r. 1536—1541. Przeciwko temu przemawiają nie tyle 
szczegóły kostjumowe i stylistyczne głów, które wskazywałyby raczej na 
nieco wcześniejszą chwilę, ale i w tym czasie są możliwe, jak wzgląd, że 
zniszczenie wspaniałej i wyróżniającej się głowami „izby* wywołałoby 
chyba odpowiednią uwagę w źródłach archiwalnych, o której mi nie- 
wiadomo. 

Jeśli się to wszystko zestawi z poprzednimi wywodami, otrzymamy 
dla ustalenia lat, w których rzeźby nasze powstały, jako granice wstecz, 


1) Por. opartą na najnowszych badaniach książkę dr. Alfreda Lauterbacha: Die 
Renaissance in Krakau (Monachjum, Rentsch, 1911, str. 34). 
2) K. Bąkowski, op. cit., str. 83. 
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przypuszczalnie najwcześniejszą rok circa 1518-ty, jako bezwzględnie naj- 
późniejszą r. 1541. 

Dr. K. Bąkowski przy końcu wyciągów inwentarzowych dotyczących pu- 
łapu z głowami dodaje — zdaniem mojem zupełnie niesłusznie: „po- 
dziwiano to dzieło Berecciego". Ani jego, ani żadnego z Włochów przy- 
byłych nie można uważać z należytem prawdopodobieństwem za autora 
tych zabytków. Zachowane doskonale rzeźby włoskie z kaplicy Zygmun- 
towskiej, różnią się od głów naszych pod wielu względami. Odznaczają 
się większą subtelnością, dokładnością i artyzmem wykonania, są na wskroś 
przepełnione duchem włoskiego (lombardzkiego) renesansu. Znamionuje 
je tendencja do piękna formalnego, spokói, godność, idealizacja rysów 
twarzy, płynność linji, lubowanie się w kolistych jej zatoczeniach, dążenie 
do wydobycia (i to z twardego kamienia, cóżby dopiero było, z drzewa) 
wrażenia miękości, przez odpowiednie modelowanie. Nawet maszkarony 
(porów. w tejże kaplicy 2 głowy fantastyczne, zastępujące woluty na ka- 
pitelu pilastra nad figurą św. Zygmunta) odznaczają się temi cechami. 
Częściowo w głowach sali poselskiej cechy te są widoczne, ale bez porówna- 
nia słabiej, częściowo braknie ich zupełnie. Stoimy tu niewątpliwie przed 
dziełami artysty (a może ze względu na nierówność wykonania: dziełami 
artystów) z których jedni nieco więcej, drudzy mniej przejmowali się już 
ideałami nowej, południowej szkoły, ale byli jeszcze przesiąknięci trady- 
cjami rzezby z okresu kończącego się gotyku północno-środkowej Europy. 

Przedewszystkiem uderza nas prawie we wszystkich głowach upodo- 
banie do ekspresyjnego realizmu, charakterystycznego dla sztuki XV w., 
złagodzonego tu często w porównaniu do właściwych rzeźb późno-goty- 
ckich, ale znów w innych wypadkach przechodzącego nawet w natura- 
lizm. Jako przykład weźmy głowę jakby żołnierza, którego znamionują : 
wielki, niekształtny nos, rozszerzający się bardzo ku końcowi, 'bokobrody 
w tył zaczesane, rysy twarzy pospolite a pełne dość grubej ale i poczciwej 
siły. Nosi on nawpół fantastyczny kapelusz podobny do hełmu (dziura 
u góry wskazywałaby, że tkwił w niej ongiś pióropusz czy podobna ozdo- 
ba) dziś obłupany z frontu po lewej. Do tej grupy zaliczyć można także: 2) 
drugą głowę męzką z wieńcem jakby wawrzynowym, z wąsikiem zaczesa- 
nym falisto, oczy bystre, typ twarzy do dziś spotykany w Polsce u pod- 
miejskiej ludności choćby samego Krakowa; 3) dalej, głowę o rysach 
prostych, bardzo wydatnych, z nosem długim, — w birecie, nałożonym na 
rodzaj nakrycia osłaniającego uszy, z wąsikiem opadającym koniuszkami 
nieco w dół, aby się podnieść potem ku górze („z polska ), w kołnierzu 
o licznych zmarszczkach. Głowy te mają cechy wybitnie słowiańskie, prze- 
ważnie polskie. Jako przykład najosobliwszy zamiłowania do oryginalne- 
go wyrazu, cytuję głowę kobiecą w „podwice*, z oczami wpatrzonemi 


87 


w dal tajemniczo, jakby z osłupieniem, z przewiązką milczenia na ustach. 
Odnosimy tu wrażenie nieledwie dzisiejszej modernistycznej koncepcji. 

Mało renesansową okazuje się wskutek powyższych tendencji linja 
całości, nieraz niespokojna, czasami nawet kanciasta, ostra w zagięciach, 
unikająca często owalów zbyt płynnych, zbytniej miękości i pulchności. 
Wyjątek szczególniejszy stanowią niektóre głowy kobiece, zwłaszcza ta, 
która w bujnych puklach nosi 2 duże rogi baranie. Silniej dźwięczy tu 
nuta idealizującego Odrodzenia. Podobnie rzecz się ma z głową kobiecą 
subtelnie uśmiechniętą, z wieńcem opadającym na uszy, a spiętym po- 
nad czołem ozdobą w postaci 2 skrzydełek. Wyraz twarzy znamionuje je- 
dnak tak w tym wypadku, jak silniej jeszcze w innych, indywidualizm, 
który wogóle zaciera się w rzezbach renesansu XVI w. wskutek naślado- 
wania antyku, dążności do stwarzania typów piękności abstrahowanych 
z różnych modeli częściami zestawionych, a wskutek tego i konwencjo- 
nalnych. 

W przeciwstawieniu do takiej zasady rzeźbiarze sali poselskiej wyko- 
nanie każdej nieledwie głowy opierali najwidoczniej na obserwacji poje- 
dyńczego i w każdym poszczególnym wypadku innego modelu, którym 
był żywy współczesny człowiek, obrany nie w celu uwiecznienia go jako 
znakomitości, lecz poprostu w celu posłużenia się nim jako odrębną ja- 
kością plastyczną. Cecha to wybitna sztuki kończącego się średniowiecza. 
Gdybyśmy cykl głów naszych chcieli traktować jako zbiór portretów wy- 
bitnych mężów polskich, to analogiczną opinię musiałby historyk sztuki 
wydawać o olbrzymiej ilości obrazów i rzeźb XV w. wogóle, co byłoby 
nonsensem. Gdy bohaterem danej kompozycji jest jakiś władca n. p. bi- 
blijny, historyczny, albo legendarny, to artysta owej epoki daje mu nie- 
raz oblicze swego pana, księcia czy króla, u którego na dworze przebywa. 
Ale czy zamiar uwiecznienia jakiejś jednostki jako znakomitości 
można przypuszczać wtedy, gdy inna obok na płótnie głowa należy do 
jakiegoś pachołka, żołdaka itp., a traktowana jest w sposób niezostawia- 
jący wątpliwości co do wiernego skopiowania jakiejś współczesnej twarzy?! 

W odniesieniu do rzeźb z sali poselskiej, przeciw podobnemu ich 
komentowaniu przemawia: 1) sama obecność takich głów, jak opisanego 
wyżej mężczyzny, którego grube rysy twarzy i strój przynależą nizkiej kla- 
sie ludności (prosty żołnierz?), a dalej 2) cudzoziemskość rysów w kilku 
twarzach ; 3) fantastyczność i groteskowość niektórych strojów i wyrazów 
w tym osobliwym orszaku, jakby z półbogami i niebiankami pomiesza- 
nym (głowa jakby satyra z djabolicznym uśmiechem, —kobieta z baranimi 
rogami); 4) samo miejsce (pułap), w którym go osadzono, a które na 
galerję znakomitości nie nadawało się chyba; 5) epoka, w której dzieła 
te powstały. Trudno przypuścić, aby wyobrażenia współczesnych znako- 
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mitości świeckich, nie należących do rodziny królewskiej, umieszczano 
w sali audjencjonalnej, gdzie według świadectwa kronikarza niemieckiego 
z XVIII w. (Samuel Lauterbach wyżej cyt.) widniały malowane portrety 
królowej Elżbiety i jej dostojnych potomków. Różnica stanu w owym cza- 
sie była potemu zbyt wielka, nawet w Polsce. Wiemy, że pałac zdobiły 
„imagines* znakomitości, ale równorzędnych monarsze i starożytnych. Je- 
dne widniały na szerokim fryzie krużganku Il-go piętra (freski z medaljo- 
nami imperatorów i ich małżonek, dziś odnowione, drugie poustawiane 
między arkadami (biusty cezarów obecnie już nieistniejące !). W ogólności 
zaś w owej epoce za miejsce najodpowiedniejsze dla rzeźb, przedsta- 
wiających współczesne wybitne, świeckie jednostki (i to zmarłe) uważano 
miejsce pogrzebania ?), obszar kościoła, nagrobki. 

Konsekwencją realistycznego kierunku była też wierność, z jaką 
rzeźbiarze sali audjencjonalnej oddali na dziełach swoich szczegóły kostju- 
mowe. Nawet te nakrycia i stroje, które się najwidoczniej okazują fanta- 
stycznemi, możemy uważać za wzorowane w znacznym stopniu na sui ge- 
neris rzeczywistości. O tem jednak, podobnie jak i o mitologicznym ele- 
mencie będzie lepsza sposobność pomówić jeszcze w dalszym ciągu ni- 
niejszej pracy. Co do przeważającej reszty kostjumowych szczegółów, to 
zaliczyć je musimy do takich, jakie bądźto w dni uroczyste, bądź to w po- 
wszednie, noszono w północno-zachodniej i środkowej Europie, nietyle 
w połowie XVI wieku, co przy samym końcu XV-ego i na początku na- 
stępnego stulecia. Pokrewne stroje głów, fryzury i ich ozdoby, wreszcie 
kołnierze, spotykamy na rzezbach i obrazach, nawet francuskich), zwła- 
szcza zaś niemieckich*), a także u Wita Stwosza na jego kreacjach 


1) Wspominają o nich dokumenty XVI w. i J. Laboureur w swojej „Relation du 
voyage de la royne de Pologne" (Paryż, 1647). 

2) Odstępstwa od tego zwyczaju bywają pozorne. Na takiem miejscu musiał stać 
także pomnik (bez rzeźby atoli) w kształcie wieżycy ośmiokątnej, wystawiony K. Bekie- 
szowi (zmarłemu w r. 1580) przez Stefana Batorego na górze „Bekiesza“ w Wilnie. Sze- 
reg posągów świeckich znakomitości zdobił portyk zamku w Żółkwi. Ale nie powstały 
one w XVI w. — tłumaczą się rodowym związkiem wyobrażonych postaci z właścicielami 
zamku i Janem III, który tamże wśród nich figurował. (H. Łopaciński: Pomniki; Enc. 
Star., str. 73—95). Inne znane szeregi posągów lub popiersi, stanowiące pewną całość 
w sobie, pochodzą z XVII w. i znów wyobrażają królów i książąt polskich (Grodzisko: 
na murze kościoła; Warszawa: dom dawniej Bibljoteki Załuskich — odkopane w XIX w.). 

3) N. p. u Maitre de Moulin: porównaj św. Magdalenę i nieznaną postać obok 
niej (Luwr) z głową noszącą opaskę milczenia. Cfr. L. Hourticg France (Paryż, 1914), 
str. 129. 

4) N. p. u t. zw. Meister des Hausbuches porównaj nakrycie głowy u dziewczyny 
na jego obrazie „Para zakochanych” (Disseldorf) z nakryciem głowy kobiecej z Wa- 
welu, mającem kształt wysokiego czepca, rozszerzającego się krągło ku górze. 
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z pierwszej ćwierci XVI w. (norymberskich) 1). Jako szczegóły, nienależące 
do żadnej specjalnie epoki, zaliczamy oczywiście wieńce laurowe i hełm 
krzyczącego, wzorowany ogólnikowo na antycznych, a nie na takich, jakie 
noszono w XV i XVI w. Byłyby to znamiona renesansowe. Natomiast śre- 
dniowiecze przypomina na jednej z najsłabszych głów nakrycie o ogólnej 
formie grzybkowatej, która powstała z promienistego ułożenia na pozio- 
mej podstawie szerokich, a grubych i opadających liści. Przypomina to 
fantastyczne nakrycia głowy z XV w., jakie znamy n. p. z arrasów dworu 
burgundzkiego °). 

Wielką rozmaitością odznacza się na głowach męzkich sposób no- 
szenia zarostu. Jest on prawie na każdej głowie męzkiej inny—często da 
się określić jako odpowiadający epoce. Tak n. p. znano w Polsce w pierw- 
szej połowie XVI w. (Gloger) modę cięcia brody horyzontalnie, w ten 
sposób, że razem z twarzą tworzyła ona figurę zbliżoną do prostokątu. 
Brody długie na rzeźbach naszych należą widocznie do mieszczan czy 
uczonych, rycerstwo polskie nie nosiło takich, bo zawadzaly one w heł- 
mie. W ogólności sposób oddawania zarostu na naszych zabytkach ma 
też cechy „gotyzującej* sztuki. Linia ich niespokojna, spadają one w licz- 
nych kosmykach — artysta podkreśla wygięcia, bruzdy, rowki, występy 
i spiczaste zakończenia każdego kosmyka zosobna. Mistrz szkoły Odro- 
dzenia ujmowałby włosy i kosmyki o ile możności w szersze płaszczyzny, 
spływające w bardziej jednolite i łagodne kształty, jak to możemy zaob- 
serwować choćby na grobowcu Zygmunta Augusta w Jagiellońskiej ka: 
plicy. (Robota Santi Gucci). 

W Polsce XVI wieku naśladowano mody zagraniczne ochoczo, na co 
skarży się n. p. Rej, wyliczając całą litanię nazw na różnorodne części 
i rodzaje importowanej garderoby. Oczywiście moda nowa zawędrowała 
do nas nieco później i później się skończyła. To pewne, że artysta, który 
głowy te rzeźbił, nie potrzebował poza Krakowem szukać wzorów do stro- 
jów, jakie tu obserwujemy. Będziemy też blizcy prawdy, gdy na podstawie 
tych szczegółów kostjumowych powiemy, że rzeźby nasze mogły powstać 
już na przełomie drugiego i trzeciego dziesiątka lat wieku XVl-ego, a nie 
dopiero na początku piątego, kiedy sala poselska ostatecznie została wy- 


1) Por. n. p. na naszych głowach czapki w kształcie biretów płaskich z klapkami 
na uszy (głowa z obłupanym końcem nosa) z identycznem nakryciem głowy lewej po- 
staci w grupie „Niesprawiedliwy sędzia“ (Norymberga). Рог. rycinę и B. Dauna: Veit 
Stoss, Lipsk, 1906, str. 54. 

>) Natomiast nie spotykamy ani takiego (włoskiego) stroju głowy, jaki według 
starych drzeworytów nosiła Bona, ani takiej czapeczki, jaką znamy z portretu Barbary 
Radziwiłłówny, ani takiej, jaką widzimy na portretach Zygmunta I z późniejszych jego 
lat panowania, ani czapki podobnej do tej, którą nosił Zygmunt August. 
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kończoną. Przemawia za tem także styl głów. Jest on podobnie mieszany, 
jak (toute proportion gardće) styl niektórych oddrzwi i okiennic pałacu 
wawelskiego, na których laskowania gotyckie łączą się z motywami od- 
rodzenia. Znamiennem jest dla nas, że powstały one we wcześniejszym 
okresie przebudowy zamku. Tak samo jak Essenwein w swoim czasie, za- 
chwycał się zmysłem piękna, z jakim kamieniarze krakowscy łączyli te 
dwa kierunki, taksamo i my nie będziemy oczywiście w stylu mieszanym 
głów, upatrywać jakiejś ujemnej ich strony, świadomi, że epoki przełomu 
i ścierania się różnych prądów są owszem jedne z najciekawszych, rodzą 
dusze skomplikowane i oryginalne, wydają też tymsamym urokiem i pięk- 
nem owiane dzieła. 

Jako naczelną zaletę artystyczną zabytków naszych musimy wymie- 
nić, obok niezaprzeczonej oryginalności wielu twarzy, obok rozmaitości ty- 
pów i kostjumów — obok ciekawej fantastyczności, nader śmiałą robotę. 
Zapewne: jest ona nieraz pośpieszna, nie we wszystkiem z anatomią się 
liczy, ale zgadzamy się dziś, że wiele dzieł sztuki w pewnych jakościach 
niedoskonałych, przemawia bardziej bezpośrednio, świeżo i silnie, aniżeli 
inne utwory w każdym kierunku „poprawne*. 

Cięcia zdecydowane, podkreślanie tego co zasadnicze, omijanie szcze- 
gółów bez znaczenia, wszystko to świadczy, że artyści — autorzy głów — 
zdawali sobie także sprawę ze stosunku, jaki zachodzić winien między prze- 
znaczeniem rzeźby a sposobem jej wykonania. Był on doskonale zasto- 
sowany do tej stałej i znacznej odległości jaka dzieliła widza od głów osa- 
dzonych w pułapie. Oprócz śmiałej roboty działała doskonale w tej mierze 
ważna rzeźb naszych zaleta, że nieledwie każda z nich dzięki wyrazowi 
lub formie, miała swój ton dominujący, który ją od innych odróżniał. 

Wzgląd na to, że ustosunkowanie odmiennych właściwości stylowych 
i stopień artyzmu nie są we wszystkich głowach izby poselskiej równe, 
każe nam przypuszczać, że nie są one dziełem jednej ręki, choć z drugiej 
strony nie ma się wrażenia, aby wykonanie jednych i drugich przedzielała 
dłuższa przerwa czasu. 

Że zabytki nasze mają znamiona wspólne z dziełami renesansu nie- 
mieckiego, z doby, kiedy przenikały go jeszcze tradycje późnego gotyku, 
nie ulega wątpliwości. Możemy przypuścić wpływy niemieckie, nie znaczy 
to jednak abyśmy głowy wawelskie musieli uważać za dzieło ręki niemie- 
ckiej. Trudność przyjęcia podobnej tezy nie będzie wypływać z tego, że 
niektóre głowy mają cechy twarzy wybitnie słowiańskie. Nie przemawia to 
ani za, ani przeciw. Dzieła artystów niemieckich, którzy w Polsce bywali 
(n. p. Hansa Suesa z Kulmbachu) świadczą, że wprowadzali oni od cząsu 
do czasu typy polskie do swych utworów. Mógł naodwrót artysta Polak 
dobrze oddać typ Niemca, którego na ulicach Krakowa widywał. Trudność 
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przyjęcia autorstwa niemieckiego wypływa z inaczej postawionej sprawy 
typów twarzy. Uderza nas zbyt mała prawdziwie ilość takich, którebyśmy 
mogli nazwać germanofilskiemi. Artysta Niemiec o tak wyraźnej skłonności 
do realizmu, wprowadziłby niewątpliwie więcej głów o cechach swojej rasy, 
do tego ciągnęłaby go ręka sama, zachęcałaby go pamięć, ciągle oży- 
wiana spotykaniem Niemców, snujących się po Krakowie. Nie znamy głów 
wszystkich i to osłabia dany punkt rozumowania, ale czyż dziełem jest 
przypadku, że w zbiorze naszym tak rzadko spotykamy rysy twarzy „teu- 
tońskie*, że za jednym, dwoma wyjątkami nigdy nie są one uderzająco, 
wybitnie takiemi. 

U rzeźbiarzy niemieckich z końca XV-go i początku XVI-go wieku, 
u takiego n. p. M. Wohlgemuta, u T. Riemenschneidera i innych, ude- 
rzają nas nader często, bardzo wydatne i szerokie czoła, policzki, kości 
szczękowe i brody. Otóż w zabytkach z sali poselskiej spostrzegamy inne 
niż u nich upodobania, które razem wzięte silniej aniżeli poprzednie wy- 
wody przemawiają przeciwko omawianemu tu przypuszczeniu. W wielu 
z pośród tych głów jest zamiłowanie do rodzaju proporcji i wydłużeń 
twarzy, jest rodzaj indywidualności, skłonność i zdolność do oddawania 
oryginalnych stanów moralnych, wewnętrznych, rodzaj poczucia smaku, 
dystynkcji, elegancji — nerw, lekkość ogólna — które zgoła nie wydają 
mi się niemieckiemi. Jako przykłady podam tu: jasny, delikatny, pełen 
uroku uśmiech, połączony z elegancją i zwiewną poezją u dziewczęcia 
z wianuszkiem, opadającym na uszy a skrzydełkami nad czołem ; dystynk- 
cję kobiety z lokami, spadającemi na czoło, ubranej w czapeczkę wydętą 
bokami, płaską, ozdobioną okrągłym guzem nad czołem ; pełen nerwu 
życia, zjadliwy uśmiech owego „jakby — satyra* i jego subtelne prze- 
nikające na wskroś spojrzenie; zadziwiającą ekspresję kobiety z przepaską 
milczenia, jej wyraz osowiały, wzrok wpatrzony w dal, osobliwy a przyku- 
wający. Uśmiechy, szepty, krzyk ; wpatrywanie się, wdrążanie wzroku, za- 
patrzenie; duma pańska, zasępiona, to znów surowa, mądrość oblicza, 
beztroska, lekkie skierowanie oczu w bok, wszystko to daje głowom wa- 
welskim razem wziętym lekko zaznaczony ruch i życie, które sztuka nie- 
miecka owego czasu wyraża ogółem ciężej. 

Zagadka głów wawelskich rozwiązałaby się może, gdybyśmy posia- 
dali więcej wiadomości o snycerzu z Wrocławia, którego Zygmunt | po- 
wołał między innymi do wewnętrznej dekoracji zamku '). Śląsk podówczas, 
stosunkowo nie tak dawno oderwany od Polski, zamieszkały był w wyso- 
kim odsetku przez ludność polską, która silnie mimo wszystko trwać mu- 
siała przy swych odrębnościach, jeśli jeszcze w pierwszej połowie XIX w., 


1) Dr. Alfred Lauterbach, op. cit., str. 10. 
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przed obudzeniem się ruchu narodowego, mieszczanie wielu miasteczek 
nie władali językiem niemieckim, księża obowiązkowo obeznawali się z pol- 
skim. Żywy ruch handlowy, łączący w XVI w. Kraków z Wrocławiem, i są- 
siedztwo ziemi, oddziaływały też na wzajemny wpływ artystyczny i wymianę 
rzemieślników, co wykazywał ostatnio prof. Czesław Thullie 1). Snycerz ów 
mógł być z łatwością polskiego pochodzenia, podobnie jak śląski ród 
Stwoszów (Stuoszów), który zarówno przed Witem Stwoszem, jak i pó- 
źniej, polskiemi imionami stwierdzał przez całe wieki swoje przywiązanie 
do tradycji rasowych °). Przypuszczenie to nabierze więcej jeszcze cech 
prawdopodobieństwa, gdy się obejrzymy na ówczesne stosunki, panujące 
w Krakowie, o które potrącam tem chętniej, że i dla dalszego ciągu pracy 
niniejszej nie będzie to bez znaczenia. W mieście przeważający znacznie 
procent ludności polskiej toczy oddawna zażartą walkę z małym odset- 
kiem niemieckiej *). Po r. 1530 dochodzi do największego roznamietnienia. 
Sam król, zmuszony wmieszać się, wraz ze szlachtą staje po stronie ogrom- 
nej większości przeciwko garstce niemieckiej. Że miało to swoje odbicie 
i w sferze spraw artystycznych, wskazuje prof. Ptaśnik *). Zresztą i uczeni 
niemieccy, jak B. Daun, zwracali dawniej uwagę na to, że reakcja prze- 
ciwko niemieckości, jaka już w ciągu XV w. w Polsce silnie się rozwinęła, 
zaważyła także na uderzająco wczesnem sprowadzeniu mistrzów włoskich, 
którzy rugują element niemiecki. Tłumaczy to także, dlaczego skąpe ma- 
my wieści z tego czasu o poruczaniu artystom niemieckim prac około 
ozdobienia Wawelu. Siły polskie nie są lekceważone. Wiemy n. p., że cd 


1) „Jak wyglądały domy w dawnych miastach polskich“. Lwów, 1914. Liczne 
szczegóły, dotyczące całego szeregu miast i miasteczek śląskich na str. 43 i od 46 do 
50. Nawet w samym Wrocławiu, w domach z XVI w., autor odnalazł „czysto krakow- 
skie“ motywy, o stylu mieszanym gotycko renesansowym, co dla nas nie jest obojętne. 
Odrębności te, jako nie-niemieckiego charakteru, zwracały już uwagę uczonych nie- 
mieckich (Lutsch). Co do pokrewieństw polskiej i śląskiej architektury drzewnej w prze- 
ciwstawieniu do niemieckiej, patrz także Szyllera „О attykach polskich“, Warszawa, 1913, 
str. 7, 9, 10; Mokłowski: „Sztuka ludowa w Polsce“, str. 229. 

2) Jan Ptaśnik: „Ze studjów nad Witem Stwoszem i jego rodziną“ (Rocznik kra- 
kowski, tom XIII, str. 111—186). List W. Stwosza, pisany językiem, zdradzającym na 
każdym kroku cudzoziemca, nie władającego mową niemiecką, pomimo długiego po- 
bytu w Norymberdze, i szereg wywodów uczonego profesora, popierających L. Stasiaka, 
dają niczem już dzisiaj nie dające się zbić dowody polskiego pochodzenia wielkiego 
rzeźbiarza. А wszakże nawet nie grzeszący zbytnią dla nas sympatją Niemcy, jak Daun, 
uznawali dawniej, że raczej Polaka przypomina w Wicie jego gwałtowny i niespokojny 
charakter, który tak silnie wyraża się w dramatyczności jego dzieł. 

3) Już w XV w. Ostroróg w słynnym memorjale oburza się, że zaledwie kilka bab 
słucha niemieckiego nabożeństwa w (obszernym) kościele Panny Marji, a Polacy tłoczyć 
się muszą w (znacznie mniejszym) św. Barbary (J. Ptaśnik, op. cit., str. 120). 

4) Ptaśnik, tamże. 
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r. 1544 cały szereg malarzy, z Polski pochodzących, pracuje nad orna- 
mentacją wnętrza pałacu (zwłaszcza królewskich łazienek). Mimochodem. 
przypomnieć tu można ponadto: z wcześniejszego okresu Benedykta z San- 
domierza z towarzyszami, który jednak jest budowniczym, a nie dekora- 
torem, z lat późniejszych takie jednostki, jak Jana Michałowicza z Urzę- 
dowa, który zaznaczył się nie tylko jako architekt (kaplica Różyców na 
Wawelu), ale i jako twórca nagrobków renesansowych (Zebrzydowskiego, 
Padniewskiego), jak Lwowczyka, który był mistrzem zamkowym. Razem 
z innymi, jak: G. Słoninek (Słoński), Więckowicz, Raisik, Warosz, Piekar- 
ski, Kazimierczyk, Pempowski, stanowią oni zastęp architektów pokaźny, 
jeśli się zważy, że występują w przeciągu kilkudziesięciu lat (drugiej po- 
łowy XVI w.) i to w jednem mieście, jeśli się uwzględni, że wobec nie- 
dostatecznego wykorzystania lub zaginięcia dokumentów wiele innych na- 
zwisk pozostaje nam nieznanemi 1). 

Bezpośredni udział polskich sił w ruchu artystycznym Krakowa XVI-go 
wieku był więc poważnym, przypuszczać możemy to i co do rzeźby, choć 
teren ten dotąd zamało zbadany. W mieście rozwinięte było giserstwo. 
Wit Stwosz kształci swoich synów na malarzy, snycerzy, złotników. U złot- 
nika Wojtka uczy się Stanisław Stwosz, a nie mogła to być siła bez war- 
tości, jeśli znakomity Wit miał do niej zaufanie i jej powierzył artystyczne 
wykształcenie syna przed odjazdem swoim do Norymbergi. Stanisław przez 
lat 30 mniej więcej prowadzi później warsztat, wsławiony przez ojca, zdo- 
bywa sobie wysokie poważanie, stoi kilkakrotnie na czele cechu malarzy 
i snycerzy, wykonuje widocznie wiele prac intratnych, bo już w r. 1509 
kupuje sobie dom. Dopiero w r. 1527 opuszcza Kraków i przenosi się do 
sędziwego twórcy marjackiego ołtarza. 

Późniejsze zwłaszcza jego dzieła, jak ołtarz św. Stanisława w kościele 
Panny Marji (przed r. 1519) i ołtarz św. Jana w kościele św. Florjana, 
znamionuje połączenie tradycji gotyckich z tendencjami renesansu, ekspre- 
syjnego realizmu z idealizowanym wdziękiem, linji niespokojnych i zała- 
manych z płynnemi i miękkiemi, wpływów włoskich z niemieckimi, nie 
mówiąc już o bezpośrednich wpływach, z ojca na syna idących. Przytem 
zamiłowanie do przedstawiania częstego typów polskich (ołtarz św. Stani- 


1) Szczegóły o tych artystach i ich zachowanych dotąd dziełach podają: Wdowi- 
szewski: Gabryel Słoński, architekt krakowski XVI w.; Cercha Stan.: Pomnik matrony 
w Brzezinach; Miasto Brzeziny i jego niektóre zabytki (Kraków, 1913); Lauterbach, 
Thullie, Szyller, op. cit, S. Tomkowicz: Przyczynki do historji kultury Krakowa (Lwów, 
1912) etc. Wobec lekceważenia, jakiego doznawała twórczość nasza, godne szczególniej- 
szego zapamiętania wywody i uwagi prof. Cz. Thullie o odrębnościach i zaletach ar- 
tystycznych architektury polskiej w odróżnieniu od niemieckiej. 
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sława), żywy ruch, gracja i elegancja (taniec Herodjady) — niewątpliwie 
polskie jego zdradzają pochodzenie. 

Cechy te usposabiają w pierwszej chwili do zbadania, czy nie on 
przypadkiem jest autorem głów wawelskich. Nie przeszkadzałyby temu 
zewnętrzne momenty, jak: 1) fakt jego stosunków z dworem (ołtarz w ka- 
plicy obecnie Czartoryskich na Wawelu, fundacja królowej Elżbiety), 2) daty 
jego pobytu w Krakowie, 3) szczegóły kostiumów i fryzur (n. p. nakrycie 
głowy u drugiej z kolei postaci, stojącej za ręką Bolesława Śmiałego, 
wzniesioną do cięcia; ob. ryc. u Dauna, str. 86; broda Heroda, uczesanie 
Herodjady, kołnierz anioła w kościele św. Jakóba w Norymberdze; Daun, 
str. 90, 91). Nie przeszkadzałyby też niektóre momenty istotniejsze, w pierw- 
szej chwili zdające się sprzeciwiać takim zestawieniom. Tak n. p. na oł- 
tarzu św. Stanisława uderza nas różnica w typach i proporcjach twarzy, 
a to na części, przedstawiającej złożenie zamordowanego do trumny. Twa- 
rze są przedewszystkiem znacznie szersze. Wytłumaczyć to jednak można 
okolicznością, że mamy tu do czynienia z wyobrażeniem duchownych, 
z charakterystyczną dla wielu księży otyłością, Okazuję się zaś, że twarze 
rycerzy i uczestników zamordowania św. Stanisława na innej części ołtarza 
są szczuplejsze i odmiennego typu. 

Bliższe rozpatrzenie się w utworach mistrza Stanisława nie prowadzi 
do przyznania jemu wprost głów wawelskich. Niemniej jednak wydaje mi 
się pożytecznem zwrócić uwagę na kilka jeszcze względów, szczegółów, 
z których da się odpowiedni wniosek wyprowadzić: 

1) figury nawpół groteskowe i realistyczne, znajdujące się nad ramą 
skrzydła z tańcem Herodjady (ołtarz św. Jana), stanowią przykład zainte- 
resowania mistrza dla elementu fantastycznego, dla twarzy nieco karyka- 
turalnych w swej oryginalności, co obserwujemy i na niektórych głowach 
z sali poselskiej, n. p. żołdak z wielkim wąsem i nosem; 

2) sposób traktowania włosów i zarostu jest zdecydowanie pokrewny. 
Porównaj zarost Piotrowina, brodę Heroda, włosy anioła (Daun, str. 87, 
90, 91), a właściwie wszystkie głowy u mistrza Stanisława i głowy wawelskie, 
zwłaszcza z dtugierni, kretemi brodami (głowa w birecie i głowa obnażona); 

3) dwie szczególniej głowy z sali poselskiej i dwie głowy u Stwosza 
młodszego pozwalają przypuszczać bodajże jeden i ten sam warsztat rze- 
zbiarski. Zestawiam tu a) ałowę Piotrowina z ołtarza św. Stanisława z gło- 
wą wawelską, która nosi wąsy, bokobrody i zarost przycięty horyzontal- 
nie, a nakryta jest czapeczką małą, krągłą, z rozetką u przodu, i b) gło- 
wę młodzieńca, widocznego na lewo, tuż za ręką wzniesioną Bolesława 
Śmiałego (tenże ołtarz) z głową sali poselskiej w marszczonym kołnierzy- 
ku, w birecie, z podobnymi wogóle rysami pociągłej twarzy, długim no- 
sem, energiczną brodą wygoloną (Daun, str. 86 i 87); 
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4) wpływ rzeźb Wita Stwosza, wyraźny u jego syna, odbijać się zdaje 
echem i na niektórych głowach ,izby“ audjencjonalnej. Mam tu na myśli 
szczególniej: a) dwóch brodaczy z długimi i krętymi kosmykami włosów. 
Jedna z tych głów, obnażona, może być zestawioną (pod tym tylko kątem 
widzenia) z postacią św. Jana na ołtarzu w Szwabach (r. 1507); b) ana- 
lizowana już kilkakrotnie głowa „żołdaka” z sali poselskiej, z wielkim, 
niekształtnym nosem, i grubym, olbrzymim wąsem, w dół spadającym, 
a nakryta fantastycznym (obłupanym dziś) kapeluszem, nizko na czoło 
wciśniętym, może być podobnie porównaną z głową żołnierza w pan- 
cerzu, stojącego na prawo od Chrystusa na „Pojmaniu Chrystusa", roboty 
Wita Stwosza (chór kościoła św. Sebalda w Norymberdze; Daun, str. 38). 

Jeśli niektóre rzeźby z sali poselskiej nie mogą podpadać pod takie 
zestawienia, to w stosunku do moich rozważań i przypuszczeń nie wyni- 
kają stąd zbytnie szkopuły ; jak bowiem kilkakrotnie podnosiłem, z różnych 
względów głowy wawelskie nie wyglądają na dzieło jednej i tej samej ręki. 

Między przyznawanemi dziś Stanisławowi dziełami, zachodzą różnice 
poważne. Mistrz mógł ulegać różnym wpływom, przechodził dłuższą ewo- 
lucję w kierunku od gotyku do renesansu. Gdybyśmy znal: więcej jego 
utworów, wyraziściej wystąpiłyby różne fazy i fluktuacje w jego rozwoju, 
stylowe odmiany itd., i dopiero wtedy fizjognomja jego artystyczna stałaby 
się dość określoną do wyciągania pewnych wniosków. 

W każdym razie zwrócenie uwagi na Stwosza młodszego daje jeden 
wynik. Pozwala to określić w przybliżeniu, jakie Kraków pierwszej połowy 
XVI wieku posiadał i mógł posiadać warsztaty rzeźbiarskie, jakie produ- 
kowały one dzieła. 

Łączyły one wpływy gotyckie z renesansowymi, niemieckie z wło- 
skimi. Pozwala to w konsekwencji twierdzić, że starając się wyjaśnić ge- 
nezę głów wawelskich, nie jesteśmy zmuszeni poszukiwać w tym celu 
ewentualnych sprowadzanych ad hoc z Niemiec artystów, że głowy wa- 
welskie uchodzić mogą za dzieła sił miejscowych, krakowskich. Nie jest 
też wykluczonem, wobec poprzednich zestawień, że warsztat Stanisława 
Stwosza, który przez 30 lat pracy niejednego pewno trzymał przy sobie 
pomocnika i niejednego artystę po wyjeździe do Norymbergi Krakowowi 
pozostawił, był tem ściślejszem środowiskiem, z którem znaczna część 
głów wawelskich pozostawała w związku genetycznym. 


Myśl naczelna. 


Pozostaje jeszcze odpowiedzieć na jedno pytanie: co miały wyobra- 
żać głowy wawelskie, jeśli, jak się tu wykazywało, nie miały za cel sta- 
nowić szeregu portretów współczesnych znakomitości polskich. Nie łatwo 
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rozwiązać to zagadnienie dzisiaj, gdy ze stu dziewięćdziesięciu sześciu 
głów brakuje nam do kompletu sto sześćdziesiąt pięć! Możnaby nawet 
w pierwszej chwili wyrazić wątpliwość, czy wogóle jakaś myśl prawdziwie 
naczelna, jakaś konsekwentnie aż do szczegółów opracowana treść, „lite- 
ratura", łączyła te wszystkie ozdoby; czy głowy nie były oryginalnym za- 
zastępcą, ale tylko zastępcą rozet w odpowiedniej liczbie kasetonów, 
a więc urozmaiceniem jedynie. 

Powstały one w epoce, kiedy sfery w sztuce się lubujące, powsze- 
chniej niż dziś rozumiały, jak dalece linja, kształt i barwa, same sobie 
wystarczają, jak dalece same w sobie są językiem, mową bogatą, jak 
bardzo wszelka anekdota choćby szlachetnego rodzaju, stanowi nieko- 
nieczny element w plastycznej twórczości. 

Sposób, w jaki za czasów renesansu zdobiono fasady i wnętrza, 
n. p. biustami i posągami, wskazuje nieraz, że artyście chodziło de facto 
więcej o to, aby dane pola wypełnić piękną, zastosowaną architektonicznie 
formą, aniżeli o to, że miała ona wyobrażać cezara, wodza, lub świętego. 

Niemniej jednak epoka ta okazuje we wszystkiem zbyt wielką pla- 
nowość i pomysłowość, a powtóre zbyt jest blizką średnich wieków, aby- 
śmy zadowolnić się mogli negatywnem rozwiązaniem naszego zagadnie- 
nia. Gotyk, w figuralną ornamentację architektury wkłada mnóstwo treści 
literackiej. Katedry stanowią wielką „Biblię pauperum“. Księga to i dla 
„prostaczków i dla nas“, trudna do odczytania, jak francuz słusznie zau- 
ważył!), księgą jednak pozostaje ona tem bardziej. Zwłaszcza wiek XV — 
czasy, w których ostatni książęta burgundzcy, wspaniałością życia dwor- 
skiego i ruchu artystyczno-literackiego, nadają ton całej zachodniej i środ- 
kowej Europie, znamionuje silne oddziaływanie wzajemne piśmiennictwa 
i sztuk plastycznych, a ten stan rzeczy przeciąga się do początku w. XVI. 

Przenikanie się wzajemne tych dwu dziedzin twórczości reprezentują 
doskonale słynne arrasy, ze szczególnem upodobaniem zamawiane przez 
książąt burgundzkich w Tournai, w Arras i we Flandrji, która jeszcze 
w pierwszej ćwierci XVI-go wieku powtarza modne w XV-ym w. tematy. 
Poeci układają dwuwiersze i całe kolumny rymowanych objaśnień, wy- 
tkanych pod długimi szeregami scen z romansów rycerskich, z teatral- 
nych alegorji, z ,moralités“, z historji świętych itp. obrazów, transponują- 
cych po malarsku całą literaturę owej epoki. Wiążąc przeszłość z teraźniej- 
szością, realistyczna sztuka arrasowa głosi równocześnie przepych życia 
dworskiego, upamiętnia w epizodach starych powieści słynne zabawy 
XV w., turnieje, pas d'armes, festyny i wszęlakie uroczystości swojej doby. 

Choć wskazanie osobistych czynników, pośredniczących w udzielaniu 


1) R. de la Sizeranne. 
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się Krakowowi wpływów idących z Zachodu, nie jest koniecznem, możemy 
to bez trudu uczynić. Wiadomo, że dom austryjacki, spadkobierca bur- 
gundzkiego dziedzictwa, przejął się niezmiernie żywo wzorami, jakie Filip 
Dobry i jego otoczenie stworzyli— przyczyniał się silnie do rozpowszechnie- 
nia ich w Europie środkowej, protegował w podobnym duchu sztukę. 
Habsburgowie zaś pozostają wszakże w najbliższych stosunkach rodowych 
z Jagiellonami. Elżbieta rakuska, żona Kazimierza Jagiellończyka, umiera 
dopiero w początku XVI-go wieku, traktat wiedeński z r. 1515 ponownie 
spaja oba domy związkami krwi. Posiadamy w dawnej dekoracji ściennej 
zamku krakowskiego wyraźną wskazówkę, że ostatni Jagiellonowie prze- 
jęli się także temi upodobaniami, które wybitnie cechowały dwór bur- 
gundzki i habsburski. Mam na myśli słynne arrasy z pałacu wawelskiego, 
które pokutują dziś w Gatczynie i bodaj że w Zimnym Dworcu w Petro- 
gradzie, a które Bona i Zygmunt zamawiają we Flandrji, nawiązując bez- 
pośrednie stosunki artystyczne z tym krajem, co długo stanowił skarbnicę 
tradycji burgundzkich i szerzył kult ich w Europie. 

Rozejrzenie się w owoczesnych upodobaniach artystycznych i oby- 
czajowości dworskiej stanowi właściwą drogę do zrozumienia dziwnego 
pułapu sali audjencjonalnej, a to co się wyżej powiedziało zachęca tylko, 
aby doszukiwać się w nim jakiejś szerszej i fantastycznej koncepcji, ja- 
kiejś poniekąd „literatury*. 

Głowa kobieca z rogami, obok mądrego oblicza mieszczanina, —zło - 
śliwy jakby satyr obok dostojnego króla, pachołek zbrojny w chełmie, 
jakby herold jakiś, wzywający do uciszenia się, czy wykrzykujący sławne 
imię rodowe, pełne glorji: rycerskiej; tuż obok tajemnicza dama z ustami 
zakwefionemi — książę w mitrze, uczeni w biretach, młodzi i starzy. Opo- 
dal zakonnika czy świętego z długą brodą, uśmiecha się panna czy nie- 
bianka ze skrzydełkami nad czołem; obok strojnej dworzanki, dziwoląg 
jakowyś z promienistemi widłami na głowie. 

Jawią się jacyś ludzie w wieńcach wawrzynowych. Wodzowie-li czy 
poeci? Gruby żołdak widny nieco dalej. Realny świat i nawpół zaklęty — 
dziwnie pomięszane ze sobą. 

»Maskarada!“—wyrywa się bezwiednie z ust czytelnika. | bezwiednie 
zbliża się może do samej prawdy. Fle po pierwszym odruchu takie po- 
stawienie sprawy przez piszącego wyda się może niejednemu nieprawdo- 
podobnem, a to ze względu na uroczysty charakter sali audjencjonalnej? 
Przykłady niżej podane wątpliwość rozsieją. 

W zabawach dworskich owej epoki wysuwają się na plan pierwszy 
nawpół lub zupełnie teatralne widowiska, drgające nieopisaną bujnością 
życia, bogactwem kolorytu olśniewające. Element ten wciska się wszędzie, 
nawet w najpoważniejsze obchody. Na turniejach rycerze i książęta ró- 
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wnocześnie kopje kruszą i wyobrażają wedle ułożonego planu bohaterów 
obranej powieści. Tak, książę Klewański, na ubite pole w Lille 1454 roku 
wciąga poprzedzon rzezanym łabędziem. Gra Lohengrina, którego sławne 
dzieje, perypetje całodziennych uroczystości ciagle przypominają. Z placu 
przenoszą się widowiska do sal jadalnych, gdzie nawet fantastyczna za- 
stawa stołów z wyobrażeniami wież, fortec, gór, strachów i wszelakich 
dziwotworów, stosuje się do obranego tematu. Przez sale zamkowe prze- 
ciąga błyszczący orszak, pieszo i na złocistych wozach. Jawią się wróżki 
i smoki, nimfy i satyry, herosy, dzikie ludy i wilkołaki; Frgonauci i Krzy- 
żowcy, Jazon ze Złotem Runem i Gotfryd z Buillon. Głoszą cześć gospo- 
darza i dostojnych gości, z których niejeden wywodzi się prosto od fikcyj- 
nych wojowników, niejeden na piersi nosi znak Kolchidzką przypominają- 
cy wyprawę, order Złotego Runa. | 

Ten sam pierwiastek legendarno-teatralny wkracza nawet do kościo- 
ła. Czemże jak nie „Theatrum Żałoby* jest grobowiec Maxymiljana w In- 
sbruku, wzorowany bezpośrednio na scenach z uczt i turniejów burgundz- 
kich! Przed kratą, w dwóch długich szeregach, straż uroczystą nad cesa- 
rzem sprawiają jego dostojni antenaci i poprzednicy w sławie; są między 
nimi tak poetyczni jak Gotfryd z Bouillon, tak nierealni jak król Artus, 
tak prawdziwi a blizcy nam jak Cymbarka mazowiecka. Wszyscy oczywi- 
ście w strojach i zbrojach z końca XV-go i początków XVI-go wieku. Cóż 
znaczą dłonie ich, u wszystkich krągło złożone? W rocznicę śmierci trzy- 
mają pochodnie (rzeczywiste), a rzeźbione wielkoludy towarzyszą w „myśli* 
swemu prawnukowi, co klęczy nad własnym nagrobkiem i modli się 
o zbawienie. Przykład ten, obok innych, pokazuje dosadnie jak poważnie, 
jak serjo brano podówczas sceniczne i widowiskowe pomysły. 

Wawel grzmiał niejednokrotnie od pokrewnych zabaw i uroczystości. 
Oczywiście przyczyniał się do ożywienia ruchu w tym kierunku związek 
małżeński zawarty przez Zygmunta |-go (za pośrednictwem cesarza Mak- 
symiljana), z córką Gian Galeazza Sforza, przywykłą na dworach ltalji, 
а па medjolańskim w szczególności, do najświetniejszych obchodów !). 
W symfonji Odrodzenia i tam dźwięczały jeszcze nuty średniowiecznych 
upodobań. Zacytuję tu krótki opis, świadczący, jak długo utrzymywały się 
na krakowskim zamku zabawy, silnie pokrewne z temi, jakie organizo- 
wano po siedzibach panujących itp. już w XV-ym wieku. W roku 1592 
„z czwartku na piątek, całą noc były maszkary w zamku na sali, kosztem 
wielkim do tego przyprawionej, która na kształt nieba była zasklepiona 
modrem płótnem, a po niej były gwiazdy złote, które od wielości świec, 


1) Szczegółowy a nadzwyczaj zajmujący opis wesela i podróży Bony przez Perte- 
nopeo Suavio podaje А. Darowski: Bona Sforza (Rzym, 1904). 
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co w górę tkwiały, świeciły jako owe gwiazdy na niebie. Ściany też wszystkie 
rozmaitej barwy kitajkami były wkoło obite. Tamże wprzód wytoczyła się 
wieża proporcją cudną uczyniona, na której była muzyka, i stanęła nad 
dziurą, którą maszkary nieznacznie z ziemie (t. j. z podłogi) wychodziły, 
gdzie wyszło naprzód sześćdziesiąt drabantów na kształt Szwajcarów ubra- 
nych, z bębnem i piszczałką szwajcarską, którzy wkoło stanęli. Potem wy- 
szły Nimfy, które śpiewały. Więc kawalerowie, którzy tańcowali, między 
któremi król sam był“ '). 

Z pośród nakryć głowy, jakie na zabytkach z sali poselskiej obser- 
wujemy, 6 jest najzupełniej fantastycznych, jedno nawpół. Ponadto 3 głowy 
noszą wieńce laurowe, 2 korony dość zwykłego typu, jedna mitrę, jedna 
hełm. W połączeniu z owemi sześciu o najzupełniej nierealnym kostjumie, 
głowy te stanowią grupę szczególnie zastanawiającą. Zrozumialszą atoli 
staje się ona, gdy zestawimy ją z podobnemi jak wyżej opisane zaba- 
wami i koncepcjami. 

Jest rzeczą wysoce prawdopodobną, że głowy wyobrażały jakiś po- 
mysł, pokrewny z tymi, jakie stanowiły treść współczesnych festynów, albo 
nawet, że powstały w umyśle artysty wprost pod wrażeniem widowisk, 
na dworze urządzanych, a z przebieraniem się połączonych). 

Niestety, szeroka pewno i oryginalna koncepcja, w okruchach nam 
tylko została. Niedobitki świetnego orszaku, jak symbol losów naszych, 
dziwnie bolesne, na wskroś przenikające budzą w nas uczucia. Popsuto 
nam jakąś przecudną kompozycję, mieniącą się barwami i kształtami „jak 
lity pas Polaka". Mężczyzna w hełmie, gromko krzyczący, dama z tajem- 
niczą przewiązką milczenia, kilka postaci z ustami roztwierającemi się, 
jak gdyby słowo jakieś na nich się ważyło, kilka twarzy z uśmiechem we- 
sołym lub zjadliwym, zdają się być wyrwanemi z jakiegoś dramatycznie 
pomyślanego obrazu, zdają się wskazywać ha jakieś z góry zamierzone 
ról rozłożenie. Jakąże była treść bliższa? Może kiedyś znajdzie się w sta- 
rych dokumentach ostateczne wyjaśnienie pomysłu, może okaże się on 
o wiele bogatszym od tego przypuszczenia, jakie podaję poniżej. 

Jedną z form widowiskowych, w której XV i XVI w. szczególniej się 
lubowano, stanowiły t. zw. „monstres*, uroczyste pochody, pokazy, rewje, 
ze scenicznym pierwiastkiem, nawet misterja religijne rozpoczynały się od 
takiej „procesji“. W wigilję przedstawienia wszystkie „dramatis personae“ 
(a imię ich legion), w kostjumach odpowiednich do roli, szły przez główne 


1) Cfr. K. Bąkowski, op. cit., str. 37. 

2) Zapładniający wpływ ówczesnych i dawniejszych widowisk i przedstawień sce- 
nicznych na sztukę XV i początek XVI w. wykazywał już szereg uczonych, jak: E. Male 
Cohen, Weber, W. Creizenach i in. 
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ulice miasta do kościoła, pokłonić się Bogu. Przy innych uroczystościach 
i zabawach składano w takim kostjumowym pochodzie hołd księciu, go- 
spodarzowi itp. W rewji brał udział cały szereg postaci fantastycznych, śmie- 
sznych, karykaturalnych, strasznych. W „monstre* misterjowem szła spora 
banda djabłów i paczka figur pociesznych, wyprawiających po drodze fi- 
gle, grających później „interludja". Ва nawet nie brakło postaci mitolo- 
gicznych!!1) Podobnie w rewjach świeckich nie brakowało wszelakiego ro- 
dzaju wesołków, błaznów, półbożków postaci osobliwych, szczególnie in- 
trygujących. Nieodłączna to dywersja, prawdziwie artystyczny dysonans, 
obok spraw i osób wielce poważnych, obok znakomitych władców, boha- 
terów, szczytnych alegorji itp. Nie jest wykluczonem, że pułap sali audjen- 
cjonalnej przedstawiał rzeźbiarską transpozycję tego rodzaju obrazu. Jakiś 
wielki orszak, coś ważnego symbolizujący, jawi się w izbie pokłonić pol- 
skiemu królowi. Cóż on przedstawia ? Pewno wszystkie stany i klasy, roz- 
liczne ludy i królestwa. Niżsi składają hołd, równi pozdrowienie. 
Kuzynów albo blizkich krewnych oglądał Zygmunt z Boną na tro- 
nach Europy; na węgierskim i czeskim, na cesarskim i hiszpańskim, na 
tym co burgundzkiemu panował dziedzictwu. Związki krwi łączyły Bonę 
z świetnymi domami, między innymi z przesławnym andegaweńskim. 
Zygmuntowi, najwięksi świata nieść kazali braterskie posłanie, sam 
do największych należał. Potężne książęta i hospodary liczył pomiędzy hoł- 
downikami. I mogło па drodze wawelskim odbyć się, czasu kiedy „та: 
szkary“ urządzano, widowisko w rodzaju „Pokłonu Koronie Polskiej". Mógł 
też artysta za wzorem innych obchodów i kostjumowych zabaw myśl taką 
sam powziąć i wyrazić w sali, która hołdy rzeczywiste oglądała. Centralne 
miejsce oddane na pułapie trzem orłom polskim, Pogoni i Wężowi Bony 
(patrz inwentarze) nie wydaje mi się dla tego przypuszczenia, momentem 
obojętnym. Mógł to być ów punkt środkowy, majestat królewski symbo- 
lizujący, do którego odnosiła się reszta ozdób, głów, w kasetonach wo- 
koło. Mielibyśmy w ten sposób wytłómaczenie, co znaczą między innymi 
głowy w koronach, mitrze książęcej i wieńcach laurowych (królowie, ksią- 
żęta, sławni wodzowie, poeci ?) Mielibyśmy też wytłómaczenie bliższe (usu- 
wające przypadkowość), dlaczego niektóre twarze posiadają rysy cudzo- 
ziemskie. Krzyczący, w hełmie, wyobrażał może herolda sławy? a może 
drabanta, trzymającego z innymi żołdakami straż honorową i porządek ? 
Reszta, to różne stany i „nacje“. W orszaku chciano może wyobrazić 
egzotycznego władcę jakichś dzikich ludów, których tyle podówczas od- 
krywali podróżnicy. Reprezentowałby ów dziwoląg z osobliwą fryzurą (grube 
kosmyki, spadające na czoło), i z widlasto promienistą koroną, nasa- 


1) W jednem z misterjów franc. z końca XVw.bożek Pan ma czynić swoje „gambades*. 
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dzoną па rodzaj płaskiego zawoju, złożonego z dwu materji, okręcających 
się na głowie, jednem koliskiem. 

Włączenie takiej postaci odpowiada zupełnie modzie owoczesnej. 
Podobnie wytłómaczyć się da obecność głowy kobiecej z baranimi ro- 
даті. Kochano się podówczas w groteskowym pierwiastku, który przy- 
mięszywano do najpoważniejszych koncepcji. Było coś istotnie szekspirow- 
skiego w łączeniu świata imaginacji starożytnej i średniowiecznej, świata 
czarów z realnym, jasnego, słonecznego z mrocznym i tajemniczym. Było 
coś szekspirowskiego i w zakroju i zacięciu humoru. Stanowił on „sól*, 
ale nie zawsze attycką, złożoną z ostrych dowcipów, zjadliwego chichotu, 
gorzkiej ironji i beztroskliwego śmiechu. Wyrażały go błazny i satyry. Do 
takiej rodziny mógł należeć w naszym orszaku ów szyderca, niepokojący 
wzrokiem niesamowitym i grymasem ust, za któremi szczerzą się, przykre, 
rozsadzone zęby. | on chce mieć koronę. Porwał ją komuś, nasadził na 
tył głowy i drwi teraz z wielkości tego świata. (A jeśli Stańczyk wszedł 
na salę, podszeptywał mu wielce ironiczne myśli. A Stańczyk brał je 
w serce swe polskie, dodawał polską zasmuconą nutę, ale drwił bezlitośnie, 
drwił z mądrości politycznej króla, co państwa nie prowadziła ku mocy). 

Odrzućmy literacki obraz. Chcę powiedzieć, że z życią Wawelu znamy 
dobrze złośliwy humor, co nie bał się tykać korony, że znamy dobrze 
kształt i strój osobliwy, błazeński, w jakim się nosił. Nie powinna nas 
dziwić dana rzeźba w audjencjonalnej sali. 

Fle zadziwiać będzie nas chyba zawsze, zdumiewająca, tajemnicza, 
tragiczna zda się nuta, w głów pułapowych rozgwarze. Dama z przepaską 
milczenia. Gdyby była żywą na maskaradzie postacią, mogłaby obyczajem 
obrazów i widowisk z końca średniowiecza, nosić nazwę swą wyszytą na 
sukni a brzmiącą tak: „Która znam tajemnicę*. Jaką? Losu ? Przyszłości 
może? W dobie astrologów i wiary w przepowiednie przyszłości myśl 
taka, mimo wszelkich nasuwających się objekcji, nie byłaby zbytnim ana- 
chronizmem. Może trudno przypuścić ideę taką u owoczesnych artystów ? 
Być to może. Ale dawno już udowodniono, że w sztuce owej i poprzed- 
niej epoki pomysły, tematy i skomplikowane intelektualne ich ujęcie, nie 
jest dziełem artystów samych. Współpracowali z nimi w tej mierze najoświe- 
ceńsi w społeczeństwie, przedkładając im nieraz najszczegółowsze dyrektywy. 

Posiadamy wskazówkę, dającą pewne utwierdzenie w całym, wyłu- 
szczonym powyżej domyśle. Jest nią artykuł w „Przyjacielu ludu" z roku 
1838, już raz tutaj w części cytowany. Szczegóły opisu izby poselskiej, 
znajomość legendy o cudownej głowie, co raz się głosem ludzkim ode- 
zwała, uprawniają nas do mniemania, że autor sam, osobiście, zwiedzał 
Wawel, może znacznie nawet przed r. 1838, że mogli oprowadzać go sta- 
rzy krakowianie, co jeszcze pamiętali Niezawisłą Polskę, koronnych Wa- 
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welu dygnitarzy, i przechowywali po nich ustną tradycję, objaśniającą ри- 
łap zagadkowy. Data r. 1838 pozwala przypuszczać z największem praw- 
dopodobieństwem, że albo autor sam, albo jego przewodnicy po Wawelu, 
znali ks. Sebastjana Sierakowskiego, ostatniego kustosza koronnego, tego, 
który Stanisławowi Augustowi w r. 1787 po zamku ciceronował a znacznie 
później w XIX wieku uratował „róże pozłociste" z kasetonów audjencjo- 
nalnej sali. Kustosz, żywa przeszłości skarbnica, interesujący się żywo pu- 
łapem i wogóle sztuką dawną i piszący o niej, mógł znać stare objaśnie- 
nie i współczesnym je opowiadać. 

Autor artykułu, salę ozdobioną sławnemi głowami mieni fałszywie 
„izbą sądów“. Ale omyłka ta miała swoje logiczne podstawy !). Uderzyło 
mnie zaś mocno, że inną co prawda drogą „Przyjaciel ludu“ doprowadza 
do wyjaśnienia identycznego w samem sednie z tem, jakie mi się na- 
sunęło, zanim zdążyłem zapoznać się z powyższym artykułem: 

„W zamku krakowskim sławna była izba sądów: przed nią największe 
najważniejsze sprawy się wytaczały. W obliczu Boga i świata wynurzać 
się miała sprawiedliwość, a wszystkie ludy miały być świadkami osta- 
tecznych wyroków najwyższych stróżów prawa. Wielka ta myśl narodowa 
przejęła duszę mistrza architekta, natchnęła go dziwnym, niesłychanym, 
olbrzymim pomysłem. Z wielkiego drewnianego sufitu sądowej izby wyj- 
rzało sto głów, sto rozmaitych narodów, różnych stref, róż- 
nych lądów... zdawały się na oko całą uwagę wytężać na każde słowo 
wyroku. Sędzia ciągle widywał nad sobą grożące sądy świata potomności". 

Myśl sama, w oderwaniu wzięta bardzo piękna, ale naciągniętą nieco 
jest argumentacja zapomocą której przystosowano ją do głów wawelskich. 
Odczuwamy też obawę, że włożono tu trochę romantyzmu XIX-go wieku, 
w ideologję ludzi wieku XVI-go. Przedewszystkiem jednak, nie możemy 
się na całość tej eksplikacji zgodzić z tej prostej przyczyny, że bierze 
ona jako podstawę zasadniczą mylnie pojęte przeznaczenie izby, jako spe- 
cjalnie sądowej, taką zaś sala (audjencjonalna) nie była?*). Jeśli w pew- 
nych razach, król kasował w niej wyroki w drodze łaski, to przedew- 
szystkiem załatwiał też wiele innych spraw państwowych, które do dzie- 
dziny sądownictwa nie należały (jako to: przyjmowanie hołdów powital- 
nych od własnych poddanych, stanów, magistratów itp., przyjmowanie wy- 
sokich dostojników, ważniejsze enuncjacje, zawieranie traktatów z przed- 
stawicielami państw obcych itp.) Naczelna idea z przepychem w rzeźbach 


1) W sali audjencjonalnej mogły być rozstrzygane wyjątkowo ważne sprawy, a zatem 
iwyroki, п. p. jeśli petent odwoływał się do łaski królewskiej i uzyskał w tym celu posłuchanie. 

+) Sala sądowa znajdowała się w zupełnie innej stronie pałacu i ozdób podo- 
bnych nie posiadała. („Pokój orłowy alias sądowy* — Bąkowski, str. 37). 
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olbrzymiego sufitu wyrażona nie mogła mieć treści pozostającej w związku 
li tylko z jedną z pośród wielu czynności jakie się tu rozgrywały. 

Jest rzeczą widoczną, że autor czy jego ciceroni, pomięszali legendę 
o jednej głowie z objaśnieniem wszystkich, nagieli jedno do drugiego ; mimo 
to, jak często bywa w przekazywanej generacjami tradycji, pozostało jądro 
prawdy. Stanowią je niewątpliwie słowa; sto głów, sto rozmai- 
tych narodów, różnych lądów, „wszystkie ludy“. 

Autor artykułu oglądał salę najwidoczniej w czasie, kiedy rzeźb za- 
chowało się jeszcze dużo, a wygląd ich, kostjumy i akcesorja, podtrzymy- 
wały wytłumaczenie podane. Słowa: „sto stref, sto lądów", popie- 
rałyby, aż do szczegółów komentarz nakreślony tu poprzednio, w którym 
jedną z ocalałych głów, próbowałem określić jako władcę jakiegoś barba- 
rzyńskiego ludu z odległego kontynentu. 

Przez artykuł z „Przyjaciela ludu“ nie zyskałyby tylko bliższego wy- 
świetlenia rzezby tak dziwne, jak kobieta z rogami, djaboliczny szyderca 
itp. Sądzę, że przypomnignie dawnych obyczajów i upodobań, naszkico- 
wanie obrazu dawnych widowisk, obchodów i uroczystości, prowadzą w tej 
mierze do celu, zarówno w odniesieniu do tych paru zabytków, jak i do reszty 
zachowanej całości. Treść koncepcji, jak ją próbowałem odgadnąć, jest ogól- 
niejszą od tej, jaką „Przyjaciel ludu" podaje. Lepiej łączyłaby się ona z prze- 
znaczeniem sali, mającej blask majestatu królewskiego podnosić i głosić. 

Ale czy komentarz to dostateczny? Czy mistrze wieków ubiegłych, 
biorąc nawet temat: „sto ludów, sto stref i sto lądów" nie przeprowadzili 
bogatszej jego „orkiestracji“, nie rozwinęli inwencji bardziej oryginalnej? 
Któż dzisiaj świat ich w całości przeniknie i odtworzy? Chyba, że odnaj- 
dzie się jeszcze głów więcej. 

Wielkie by to było szczęście, gdyby przypomnienie szerszemu kołu 
czytelników sławnego pułapu pobudziło do usilnych poszukiwań, przyczy- 
niło się do odnalezienia choć części jeszcze ze 165 głów, które tak dziwnie 
zniknęły. Są dowody, że zbierano i składano je w publicznych instytucjach 
polskich. Może wypłyną jeszcze zagranicą albo w jakim zbiorze „zesłań- 
cow“. Szukajmy; Nil desperandum — na tem zwłaszcza polu. 


* 


Przestępstwo, którego względem głów dopuścił się carski siepacz, 
powinna nowa Rosja naprawić. Powinna drogie pamiątki zwrócić Wawe- 
lowi, uświęconemu symbolowi Niepodległości Polski, którą uroczyście uznała. 

Naszą jest rzeczą nietylko wypowiadać niepłonne po temu nadzieje, 
ale i czynnie do spełnienia się ich dopomagać. 
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LUDGARD GROCHOLSKI. 


PRZYCZYNEK DO DZIEJÓW KULTURY WOŁYNIA W KOŃCU 
XVIII I NA POCZĄTKU XIX WIEKU. 


Podajemy z archiwum 
rodzinnego Grocholskich 
wyjęty dokument, jako przy- 
czynek do dziejów kultury 
Wołynia w niedawnej prze- 
sztosci, który właściwie 
wchodzi w skład obszer- 
niejszej, już opracowanej 

NY ў У  monografji: „Tereszki i ich 
| M dziedzice". Na wydanie tej 
LĄ monografji obecnie nie po- 
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został we Lwowie. Sądzimy 
jednak, że na czasie będzie teraz właśnie ogłosić drukiem nieznany szczegół, 
ilustrujący stosunki pomiędzy wołyńskim dworem i wsią w czasach bezpo- 
średnio porozbiorowych i wskrzesić pamięć tradycji, jaką nam pozostawiły 
minione pokolenia, te właśnie pokolenia szlacheckie, które walczyły od- 
mienną coprawda bronią i odmiennymi sposobami, o wcielenie zasad 
tego samego ideału, lecz jakże innej wolności, niż ta, której realizacji pró- 
bę przynosi nam chwila obecna, na tych samych ziemiach, od wieków 
i po wieki naszych. Sądzimy, że właśnie teraz, dobrze będzie przypomnieć 
sobie ideowe wskazania odziedziczone przez nas po pokoleniach Brzo- 
stowskich, Czackich, Marchockich, Maszkowskich itd., a także przypomnieć 
i innym, jaką, w rzeczywistej i najistotniejszej swej treści, była i jest szla- 
checka tradycja nasza na Rusi, na ziemi szerokiej, bogatej i błogosławio- 
nej, która przez najlepszych swych synów, już na schyłku XVIII i w zara- 
niu XIX wieku wprowadzała w życie takie reformy i walczyła z najeźdźcą 
o taki ład, jakiego ziszczenie prawodawcze dopiero w 60 lat potem przy- 
szło z wyżyn tronu carskiego, wydarte odeń i wymuszone przez ruch spo- 
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łeczny i narodowy we „wsteczniczej i arystokratycznej" Polsce. Ze względu 
na aktualność sprawy, decydujemy się na rozczłonkowanie zamkniętej 
w sobie całości, jaką jest monografja Tereszek i podajemy, w niniejszym 
tomie „Muzeum Polskiego", dokument z rodzinnego archiwum, o którem 
w tym wstępie godzi się też parę słów powiedzieć. 

Archiwum Woronowickie powstało z papierów familijnych rodziny 
Grocholskich z Grabowa, herbu Syrokomla, którzy w wieku XVI przenieśli 
się na Ruś z województwa Sandomierskiego. АКїа dawniejsze tego archi- 
wum sięgają przeważnie czasów przeniesienia się rodziny na Ruś, t. j. 
końca wieku XVI, w unikatach zaś odnoszą się do początku w. XVI-go 
i do spraw rodzinnych w ziemi Radomskiej. W skład archiwum weszły 
też w znacznej ilości papiery familijno-majątkowe rodzin spokrewnionych, 
a przedewszystkiem Woronowickich, Obodyńskich, Laskow, Sabarowskich 
i Radzimińskich, których to rodzin imienia i fortuny spadkobierczynią by- 
ła Аппа z Radzimińskich, poślubiona Michałowi Andrzejowi Grocholskie- 
mu, Sędziemu Ziemskiemu Województwa Bracławskiego, Putkownikowi 
JKM., która w dom Grocholski wniosła Woronowicę. Chociaż rodzina Gro- 
cholskich rozdzieliła się po Michale na kilka linji (Pietniczańsko-Strzyża- 
wiecką, Sudyłkowską, Hrycowsko-Kołodeńską i Woronowicko-Tereszkowską), 
archiwum to pozostało w ręku młodszej linji, znajdując się do 1869 roku 
w Woronowicy, poczem wskutek przymusowej sprzedaży Woronowickiego 
klucza przez Ludgarda Grocholskiego (sen.), za udział jego w 1863 roku 
w sprawie t. zw. niemirowskiej, zostało przeniesione do młodszej siedziby, 
Tereszek na Wołyniu, w pow. Starokonstantynowskim, gdzie do ostatnich 
czasów pozostawało u Władysława Grocholskiego. 

Jak wspomnieliśmy, archiwum to zawiera akta sięgające w. XVI-go 
(w ogromnej większości jednak tylko w. XVII) do pierwszych dziesiątków 
w. XIX, które dotyczą głównie spraw majątkowych i rodzinnych, że je- 
dnak dobra Grocholskich były liczne i leżały w różnych województwach 
Ziem Ruskich, przeto archiwum to stanowi dość pokaźny materjał źródło- 
wy do dziejów naszego kraju. Z wykraczających poza sprawy ściśle ro- 
dzinne i majątkowe, znajdują się tu akta, dotyczące organizacji i sądo- 
wnictwa województwa głównie Bracławskiego, lauda sejmikowe, Іиѕігасје 
starostw, opisania granic i taryf etc, pozatem liczne papiery, mające 
związek ze sprawami publicznemi i dotyczące piastowanych przez różnych 
członków rodziny urzędów społecznych. 


* 


Sądząc z tego, co niegdyś się znajdowało w Woronowickim i Czer- 
wońskim pałacach, i z tego, co po dziś dzień pozostało w rękach rodziny, 
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zbiory artystyczne Grocholskich przedstawiały się wcale pokaźnie. Począ- 
tek ich sięga drugiej połowy XVIII wieku i nawiązuje się do osoby Fran- 
ciszka Xawerego Grocholskiego, Miecznika W. Koronnogo, założyciela Wo- 
ronowickiej linji. O ile z danych archiwalnych, pamiętników współcze- 
snych i tradycji wnioskować można, należał Miecznik Koronny do wy- 
kształceńszych ludzi swojej epoki, mniej sympatyczny może pod względem 
przekonań politycznych, pod względem kulturalnym jednak stał bardzo 
wysoko; świadczą o tem listy jego piękną francusczyzną i z wyższym 
nierzadko polotem pisane, świadczą o tem zamiłowania estetyczne, jemu 
to bowiem zawdzięczają zarówno odziedziczona po ojcu Woronowica, jak 
też należąca do żony Heleny z Bażeńców-Lesnickich — Czerwona, swe 
piękne pałace, które i dzisiaj, choć w obcem ręku, zapuszczone i zanie- 
dbane, należą do najpiękniejszych rezydencji na Rusi. Heleniusz w „Roz- 
mowach o Polskiej Koronie" podkreślił zamiłowanie Grocholskich do wzno- 
szenia pięknych rezydencji; cały szereg ich wznieśli: w Strzyżawce, Hry- 
cowie, Sudyłkowie ; zamiłowanie to było też udziałem miecznika kor., który 
rezydencje swe i wewnątrz upiększał, przywożąc z niejednokrotnych 
podróży zagranicę obrazy, marmury, alabastry i inne dzieła sztuki, o któ- 
rych w dawnych księgach rachunkowych i inwentarzach, przechowywanych 
w po-woronowickiem archiwum znajdujemy dosyć częste wzmianki. 
Portrety rodzinne przedstawiają nam Franciszka Grocholskiego w stro- 
ju zawsze francuskim, o twarzy wygolonej, z białą pudrowaną peruką na 
głowie, różnił się tem od swego brata Marcina, wojewody bracławskiego, 
który się po polsku nosił i wąsem pokrętnym nie gardził. 
Franciszek-Xawery (syn Michata-Andrzeja i Anny z Radzimińskich) 
miał czworo dzieci, dwóch synów i dwie córki: Julję Poniatowską i Tekle 
Łaznińską, słynną ze swej wielkiej urody i nieszczęśliwego życia, które 
Rolle w szkicach swych barwnie opisał („Złota Teklunia*). Z synów star- 
szym był Antoni, młodszym zaś Jan Nepomucen. Za życia swego wydzie- 
lił ojciec Antoniemu Tereszki, które podówczas jeszcze były leśnym ma- 
jątkiem przeważnie, i choć posiadały stary, piękny dwór i resztki obron- 
nego zameczku, jednak nie stanowiły kwitnącej tak jak Woronowica lub 
Czerwona rezydencji; po śmierci ojca, Antoni w dziale z bratem wziął 
Tereszki oraz Baczanicki, Ozdziutycki i Norzyński klucze, Jan Nepomucen 
zaś otrzymał klucze Woronowicki i Czerwoński 1). е 
Objąwszy w posiadanie dobra, Antoni Grocholski zaczyna w życie 
i w czyn wprowadzać zamysły i marzenia swojej młodości, organizuje go- 


1) Tereszki dawniej w Krzemienieckim, dziś w Starokonstantynowskim powiecie 
na Wołyniu, w dawnej włości Bazalijskiej ordynacji Ostrogskiej, leżą nad rzeką Ponorą, 
dopływem Ikopoti, od St. Konstantynowa odległe o 35 wiorst. 
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spodarstwo, zajmuje się wsią Tereszkowską, dba o jej wygląd zewnętrzny, 
o dobrobyt rolników, sadzenie drzew i sadów przy sadybach włościań- 
skich, rozwój pasiecznictwa, dobry stan dróg i mostów, reguluje stosunki 
z poddanymi, i różne próby w tym kierunku czynione doprowadza do 
wydania ,Ustaw“, których treść podajemy poniżej. 

„Ustawy dla Rolników", korespondencja z cesarzem Pawłem I, wy- 
nikła z powodu przewrócenia przypadkiem na ulicach Kamieńca obrazu 
z wizerukiem św. Mikołaja, papiery z czasów urzędowania jako marszałka 
szlachty pow. Starokonstantynowskiego, spis obrazów w Livorno nabytych, 
trochę korespondencji osobistej, oto, poza papierami majątkowymi, rękopi- 
śmienne po nim pamiątki; w zabytkach sztuki, w obrazach, których kilkaset, 
różnymi czasy z włoskich podróży poprzywoził, w marmurach, które z wy- 
kwiatnym smakiem dobierał i w bibljotece pozostałej po nim, znaleźć je- 
dnak można dosyć materjału dla odtworzenia sobie jego moralnej syl- 
wetki. Bibljoteka Antoniego Grocholskiego składała się z 2.300 tomów, 
dzieł głównie francuskich, w których dział ekonomi i filozofji przeważa, 
a J. J. Rousseau poczesne zajmuje miejsce, bo reprezentowany jest w kil- 
ku egzemplarzach. 

Wpływ prądów francuskich na nasze społeczeństwo w owych czasach 
jest znany, mówić o nim zbyteczna, podnoszę jednak ten fakt dla zazna- 
czenia, że w pierwszym rzędzie wpływy Jana Jakóba wytworzyły dziwną 
a imponującą w niejednym gieście postać Ignacego hr. Scibor-Marcho- 
ckiego, Duxa-Reduxa, konstytucyjnego władcy Mińkowieckiego Państwa, 
który najniewątpliwiej w znacznym stopniu posłużył za wzór Grocholskie- 
mu w jego ustawodawczych projektach. Sama chronologja wskazuje, że 
tak było, Ignacy Ścibor-Marchocki, organizację swojego państewka rozpo- 
ста! w 1791 r., wr. 1796 zniósł wszystkie daniny i daremszczyzny, a w ro- 
ku 1804 zakończył swe urządzenia „Przymierzem Dziedzica z Poddanymi 
Rolnikami* (2 stycznia 1804 г.). Antoni Grocholski — 24 Marca 1805 roku 
wydaje swe „Ustawy dla Rolników“. Analogje między ustawami Marcho- 
ckiego i Grocholskiego są liczne, znać że „Ustawy“ Mińkowieckie, znane 
były autorowi „Ustaw“ Tereszkowskich, ten ostatni jednak bardzo wiele 
kardynalnych postanowień w swoich artykułach odmienia. ,Ustawy“ Mar- 
chockiego były zakrojone szerzej, ale bo też i szersze miały pole zastoso- 
wania» gdy Mińkowiecki klucz był kilka razy większy obszarem od Teresz- 
kowskiego, Marchocki stwarza państewko konstytucyjne, z kolegjalnymi 
sądami, z policją własną itd., ba nawet, stwarza kościół państwowy pra- 
wie, Grocholski zajmuje się urządzeniem bytu włościańskiego i wzajemny- 
mi obowiązkami między dworem i wsią, głównie w zakresie stosunków 
ekonomicznych. 

Co prawda Antoni Grocholski wprowadza urządzenia swoje tylko na 
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3 lata, tytułem próby, potem dopiero mając nadać ostateczne przywileje 
na uroczyste dziedzictwo, czego już nie mógł dokonać, gdyż w 1808 roku 
życie zakończył. 

Tereszki po Antonim odziedziczył Jan Nepomucen i z ustaw Teresz- 
kowskich w życiu nie pozostało ani śladu. 

Trwalszą atoli pamiątką po autorze ustaw były zbiory obrazów i mar- 
murów, które choć rozczłonkowane i częściowo zaprzepaszczone, przetrwały 
w znacznej części po dziś dzień w ręku rodziny. 

Po śmierci Antoniego, znaczna część galerji przewieziona została 
przez Jana Nepomucena Grocholskiego do Woronowicy, gdzie starosta 


Z. Stankiewiczówna: Wnętrze lamusa w Tereszkach. 


trembowelski częściej i chętniej niż w Tereszkach przemieszkiwał. Nie- 
wątpliwie niejedno płótno przybyć musiało do tych zbiorów za życia staro- 
sty, szczegółowego wykazu jednak nabytych przezeń obrazów nie posiadamy: 

Jan Nepomucen pozostawił z pierwszej żony lzabeli z Rytarowskich, 
oprócz córki Henrietty Charlęskiej, marszałkowej kijowskiej, dwóch synów, 
Ignacego, oficera strzelców konnych gwardji Księstwa Warszawskiego, 
zmarłego młodo, i Adolfa, ożenionego l-o voto z Otyldą Poniatowska, 
2-o voto z Wandą Radziwiłłówną ; z drugiej zaś żony, Michaliny z de Zey- 
dlerów, potomstwo Jana Nepomucena stanowili synowie Ludgard i Wła- 
dysław, o czterdzieści lat prawie od starszego swego brata Fdolfa młodsi. 
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Starosta trembowelski umarł 14 września 1849 r., pozostawiając więk- 
szą część fortuny, Woronowicki i Czerwoński klucze, najstarszemu synowi 
Adolfowi, najmłodszym zaś dwom, Tereszki i kilka wsi z Woronowickiego 
klucza. Wobec nieletności najmłodszych braci, z których Ludgard miał 8 
a Władysław 7 lat, naznaczoną została opieka w osobie Borysa ks. Czet- 
wertyńskiego, a dział ostateczny odłożony do czasu ich pełnolecia. Tu 
zaczynają się smutne losy zbiorów rodzinnych; znaczna część obrazów 
i innych cennych przedmiotów, która w udziale przypadła synom Jana z dru- 
giego małżeństwa, została przez opiekunów złożoną w oddzielnym pokoju 
w Woronowickim pałacu, a drzwi i okna do tego pokoju zamurowane. 
Przez lat 15 pokój ten nie był wietrzony, ani nawet otwierany. Pleśń, 
grzyb — zniszczyły znaczną część złożonych tam płócien. Lwią (!/з) część 
wszystkich zbiorów, udział p. Adolfa, przewieziono do Czerwonej. Dział 
przeprowadzony został w niektórych szczegółach bezwzględnie. Tak n. p. 
9 muz marmurowych i 1 figurę Apolla, które w jednej z sal Woronowi- 
ckiego pałacu były ustawione między dziewięciu filarami, wspierającymi 
sklepienie, rozdzielono: Apollo i 3 muzy powędrowały do Czerwonej, 3 zostały 
później do Tereszek przewiezione a 3 pozostawiono na miejscu. Adolf Gro- 
cholski bardzo niechętnie dla młodszych braci usposobiony, nie posiada- 
jąc dzieci, dużo z rzeczy swoich rozdarował, a w testamencie wszystko za- 
pisał żonie i innym członkom rodziny, tak, że po śmierci jego, 3 stycznia 
1863 r. bracia Ludgard i Władysław Grocholscy otrzymali należną im część 
majątków ziemskich, tylko na mocy ogólnego prawa spadkowego, nie zaś 
sukcesji testamentowej, a z ruchomości prawie nic do nich nie doszło. 
Właścicielką Czerwonej została wdowa po hr. Adolfie, Wanda z Radziwił- 
łów Grocholska, której wiele pojęć było tak dalece obcymi, że Czerwoński 
majątek z nieprzymuszonej woli sprzedała, wraz z całem umeblowaniem, 
urządzeniem, obrazami, marmurami, portretami familijnymi etc. niejakiemu 
Tereszczence, Rosjaninowi, pochodzącemu za wzbogaconych włościan miej- 
scowych. Takim sposobem zaprzepaszczoną została najpiękniejsza, bo 
przez p. Adolfa dla siebie wybrana część zbiorów po ojcu, stryju 
i dziadku. Tragiczne były losy tej części galerji, jaka pozostała w Worono- 
wicy; po śmierci Adolfa Grocholskiego, właścicielem Woronowickiego klucza 
został Ludgard Grocholski, lecz za udział w organizacji powstańczej 1863 r., 
w t. zw. Sprawie Niemirowskiej, został uwięziony, sądzony przez sąd wo- 
jenny i zesłany do Woroneskiej gubernji, Woronowicki klucz zaś podległ 
na mocy Ukazu z dn. 10 grudnia 1865 r. przymusowej sprzedaży Miko- 
łajowi Możajskij'owi. Część ruchomości Woronowickiego pałacu została 
uratowana, archiwum woronowickie, a później i portrety rodzinne oddane 
do Tereszek, które się stały schedą Władysława Grocholskiego. Część obra- 
zów wygnany dziedzic woronowicki wywiózł z sobą; dzieliła ona losy swego 
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właściciela, który z miejsca na miejsce się przenosząc, przystani znaleźć 
nie mógł, raz z ziemi rodzinnej wyzuty. Nabywał kolejno i sprzedawał, 
w Galicji dwa majątki, w Rosji cztery, ogółem niedobitki zbiorów, jakie 
w ręku ś.p. Ludgarda Grocholskiego pozostały, po dzień dzisiejszy odbyły 
z górą czternaście razy operację pakowania i przewozu koleją, parostat- 
kiem i końmi i tyleż razy rozpakowania, przyczem działo się to przy róż- 
nych losu zmiennego kolejach i przez różne różnych pakierów ręce było 
wykonywane. W najlepszym względnie stanie znajduje się ta część galerji, 
jaka w Tereszkach pozostała i to co trafiło po śmierci Fdolfa Gr. do 
wspomnianych Pietniczan i Strzyżawki. W Tereszkach, Władysława Gro- 
cholskiego, znajduje się obecnie około 60 obrazów olejnych, częściowo do 
katalogu z r. 1797 należących, w ręku piszącego te słowa także kilkadziesiąt 
płócien, odziedziczonych po ojcu, znajdujących się obecnie we Lwowie. 

O galerji obrazów Antoniego Grocholskiego podaje wiadomość An- 
drzejowski w „Ramotach Starego Detiuka o Wołyniu“ (t. II, str. 36) — cytując 
istniejące na końcu XVIII w. zbiory obrazów na Wołyniu, wymienia je w ta- 
kim porządku: zbiory ks. Kaspra Lubomirskiego, Antoniego Grocholskiego, 
Senatora llińskiego i Krzysztofa Urbanowskiego; istniały podówczas na 
Wołyniu jeszcze inne galerje obrazów, oprócz wymienionych przez Detiuka, 
jak n. p. takiego mecenasa sztuk pięknych i szczególnego opiekuna Ole- 
szkiewicza, jak Aleksander hr. Chodkiewicz z Pekałowa, jak znaczna galerja 
‚ Zasławska XX. Sanguszków, galerja w Wiśniowcu Mniszchów itd. W każdym 
razie jednak, galerja tereszkowska, która obejmowała około tysiąca nu- 
merów, należy do znaczniejszych i przypuszczamy, że posiadana o niej 
przez nas fragmentaryczna wiadomość, będzie mogła służyć przyczynkiem 
do dziejów artystycznej kultury wołyńskiego ziemiaństwa w ХУШ i XIX w. 

Posiadany przez nas spis, nie jest katalogiem całej galerji, lecz tylko 
wyliczeniem płócien nabytych przez Antoniego Grocholskiego w r. 1797 
w Livorno i w Rzymie i stamtąd przywiezionych na Wołyń. 

Spis obrazów, sporządzony w języku francuskim („Note et prix de 
Nr 200 Tableaux de differentes espéces avec leurs prix“), obejmuje ogó- 
łem tytuły 519 płócien różnych malarzy szkół dawnych. 

Tytuły są krótkie, przy nich podane jest zwykle nazwisko malarza, 
czasem zupełnie przekręcone. Przeważają nazwiska. mistrzów szkoły fran- 
cuskiej, flamandzkiej, holenderskiej i włoskiej z Tycjanem na czele. 

Katalog ten wymagałby gruntownego opracowania krytycznego i opa- 
trzenia odpowiednim aparatem naukowym. Ponieważ w warunkach obe- 
cnych praca taka, zwłaszcza wskutek braku koniecznych źródeł, jest nie- 
możliwa, powstrzymujemy się na razie od ogłoszenia tego katalogu in 
extenso drukiem. 


111 


Antoni Grocholski życie zakończył dn. 22 kwietnia 1802 r. w Teresz- 
kach, pochowany w Winnicy, w grobowcu rodzinnym, w podziemiach do- 
minikańskiego kościoła. 

* 


Ustawy dla Rolników Dóbr Klucza Tereszkowskiego do utrzymania Porządku 
Gospodarskiego y wypełniania z Nich powinnych Obowiązków tak względem 
Monarchy i Dziedzica, jakoteż siebie samych służące. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 


Uwolnienie Poddanych od Robocizn, nadanie onym Nazwiska Rolnika, oraz podział 
tychże na klasy. 


1-mo. Wszystkich Poddanych dziedzicznych oboiey płci Klucza Tereszkowskiego 
od wszelkich robocizn pod iakimkolwiek nazwiskiem doznawanych y prac dla Dziedzica 
dawniey około roli Jego y zbóż wywozu czynionych uwalniam na zawsze, a to od dnia 
24 Marca 1805 Roku, a zasiewy, Oziminę tudzież zięblę przysposobione wraz ze wszyst- 
kiemi polami y Łąkami Klucza tego w ich własność y użytek przelewam, wszelką zaś 
oddalając nieufność, oświadczam, że żadnych nie mam y uprawiać nie będę łanów, ni 
też sianożęciów. 

2-do. Dawnieyszy podział Rolników na pługowych, potróynych, parowych, poie- 
dynków, pieszych, chałupników y komorników umarzam. 

3-tio. Dzielić się zatym będą na ośmiosznurowych, czterosznurowych, na chałup- 
ników y komorników. 

4-to. Dla wszelkiey sprzeczki nadal uniknięcia uwiadamiam, iż każdy sznur dwa 
dzieścia tysięcy łokci kwadratowych mieć będzie. 

5-to. Sadyba zaś każda z zabudowaniem, chałupą i ogrodami, po przemierzeniu 
obeyścia Dubiniuka, przekonywam się, iż więcey nad szesnaście tysięcy łokci kwadra- 
towych mieć nie powinna, a że takowa iest dostatecznie wystarczającą, zezwolenie tychże 
rolników mnie zapewnia, za tym, że nikt więcey prócz szesnastu tysięcy łokci kwadra- 
towych mieć nie powinien pod ogrodami y zabudowaniami ustanawiam. 

6-to. Odtąd poddani Rolników nazwisko mieć będą, które w tym iest dosko- 
nalsze, że bierze swóy początek od ich pracy około własney uprawiania Roli. 

7-mo. Że zaś naymilsze iest Człowiekowi prawo własności, przeto przez oddzielne 
przywileye szczególnie każdey familji dać się mające zatwierdzić tę własność oświad- 
czam, z pozwoleniem dania, darowania, przedania, lub zamieniania tak obeyściów y za- 
budowań posiadanych, jako też pól i sianożęciów w ich przywilejach wymienionych. 

8-vo. Że sama tylko niewola iest Człowiekowi obmierzła, a poddaństwo z po- 
trzeby ogólney y z porządku Towarzystw wynikło, nie oburza rozsądnie myślącego Czło- 
wieka, że przeciwnie, zbyteczna Wolność nayczęściej w rozwiązłość zamieniająca się 
uszkadza szczególne osoby y ogół ziemi, przeto temi siedmiu punktami własność mych 
Poddanych obwarowawszy, od robót y arbitralności uwolniwszy, sobie, mym następcom 
y przyszłym Dziedzicom nie odbieram prawa opieki nad nimi do tego stopnia, iż 
wszelki rolnik u swego tylko Pana i Dziedzica sądu, protekcyi i opiekuństwa, kary 
i nadgrody szukać powinien, a którenby od Dziedzica za uchybiającego temu punktowi 
uznanym został, dla takowego Jego przywiley miany, martwym y bezwładnym się staie, 
y do dawniey używanego sposobu robocizn wraz z osobami, iakie miał w przywileju 
wyrażone, powrócić go wolno Dziedzicowi. 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 


Własności, jakie powinien mieć rolnik do zyskania przywileju, przypadki, w których 
cudze posiadanie iego ziemią у przywiley przemienionym bydź może, tudzież kopia 
tegoż przywileju. 


1-mo. Oddawszy wszystką ziemię rolniczym familiom Klucza Tereszkowskiego, 
a odtąd od tych moje czerpając dochody, z niemiż samymi ułożyłem liczbę ośmio- 
sznurowych y czterosznurowych rolników, którzy temu podziałowi dobrowolnie przynależą. 

2-do. Lecz że ciż sami ziemi bez prawa czyli przywileju na to podpisanego po- 
siadać nie mogą, wystarać się u Dziedzica w jak nayprędszym czasie takowego przy- 
wileju są powinni, albowiem od daty dopiero wziętego, prawidła pierwszego rozdziału 
własność zapewniające, dla nich rozciągać się mogą. 

3-tio. Nikt przywileju nie dostanie na gront ośmiosznurowy, ktoby nie okazał 
pięciu sztuk chudoby zdatney do uprawy roli y stosownych rolniczych narzędziów. Żą- 
dający zaś przywileju na gront czterosznurowy okazać powinien trzy sztuki bydła zda- 
tnego do uprawy rcli wraz z rolniczemi narzędziami. Biorący zaś ten przywilej od Dzie- 
dzica, ośmiosznurowy złotych ośm, a czterosznurowy złotych cztery odda do Kassy Rol- 
niczej Szpitalowej. 

4-to. Jeśli kto z rolniczych familij chałupnikami y komornikami nazywających 
się, podług punktu trzeciego zdatną sprzężay okaże, ten uzyska przywiley na gront po- 
siadany przez drugiego, którenby żadney do przeciągu trzech miesięcy nie okazał. 

5-to. Przywiley może wziąść ten tylko, któren żadnym nie iest poszlakowany wy- 
stępkiem, występek zaś kradzieży y kary za nią często odbieranej oddala od możności 
posiadania przywileju. * 

6-to. Nikt, ani sam Dziedzic, nikomu przemocnie grontu już za przywiłejem po- 
siadanego lub zabudowania у obeyścia, odbierać lub mieniać nie może, chyba za prze- 
konaniem, że kto wiecey nad przywiley posiada. Pomiar zaś grontu wszelkiego Dzie- 
dzicowi, gdyby tego żądał, wzbronny nie będzie. 

7-mo. Że zaś uprawienie roli y z oney dochód iest porękoymią bezpieczeństwa 
Dziedzica dochodu y własności Rolnika, że podług poniższego 4 go Rozdziału szcze- 
gólnie y ogólnie wszyscy Rolnicy za ogólny dochód Dziedzica, odpowiadają, przeto 
gdyby się znalazł któren Rolnik co by za siebie innych do tey odpowiadalności pocią- 
gał, przez lenistwo, pijaństwo lub nieuprawienie roli oraz którenby budowlą opustoszał, 
lub gdyby był taki coby z przypadkowych przyczyn grontowi y obeyściu wydołać niemógł, 
wtedy wszyscy Dziesiętnicy lub sam Gront, lub z obeyściem onego, ieśli opustosza, ode- 
brać mu mogą. 

8-vo. Że zaś z przyczyny posiadanego Przywileju, darmo go tracić Właściciel nie- 
powinien, przeto lub sam gront lub obeyście onego z publicznego targu przedawa - 
nym będzie. 

9-no. Termin takowey przedaży drugiego Dnia Wielkiey Nocy przeznacza się. 

10-mo. Pierwsza cena ośmiosznurowego gruntu z sianożęciami ma bydź ośm 71р. 
na rok, czterosznurowego zaś Złp. cztery. Jeśli zaś wraz z zabudowaniem, tedy ośmio- 
sznurowy Złp. śześćnaście a czterosznurowy 21р. ośm. 

11-mo. Dający więcey z publicznego targu co rocznie opłaty, przeszłemu właści- 
cielowi, nowym właścicielem ogłoszony będzie, lecz powinien posiadać wszelkie włas- 
ności tym Rozdziałem wymagane. 

12-do. Nikt ośmiosznurowy licytować niemoże, gdyż więcey nad ośm sznurów 
posiadać nie ma prawa. W przypadku iednak rozrodzenia się na nową chałupę, oddzie- 
lający się może licytować wtedy, gdy inni żadnych grontów w swey familij nie mający, 
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do tey Licytacyi przystępować nie będą, gdyż żadney ziemi niemający do osiągnienia 
pola zawsze pierwszeństwo mieć powinien. 

13-tio. Ozime zasiewy przeszły właściciel ma zebrać prawo, jarzynę zaś zasiać do 
nowego przynależy, a tym sposobem z oziminy przeszły właściciel, a z jarzyny nowy, 
Dziedzicowi podatek zapłaci, inne zaś wszystkie dla Dziedzica należące, po połowie 
obydwa złożą, oprócz siana które nowy nabywca oddać powinien. 

14-to. Gdyby nikt nie licytował, a ziemia z którey dochód dla Dziedzica z ogól- 
nego zaręczenia przynależy, gdy odłogować bez szkody rolników nie może, przeto wszys- 
cy Dziesiętnicy wybiorą nayzdatnieyszego do posiadania gruntu, y ten onemu oddadzą 
pierwszą cenę licytacyi, co rocznie na rzeaz właściciela dawnego nakazując. 

15-to. Gdyby zaś właściciel żądał zostać przz chałupie y obeyściu, tedy wolno mu 
będzie, a nowy nabywca gruntu o plac do zabudowania u Dziedzica starać się powinien. 

16-to. Dziedzic zaś na starym Przywileju własność dla nowego posiadacza, y ce- 
nę za którą był gront zalicytowany podpisze, oraz oznaczy nową sadybę ieśli tey po- 
trzebować będzie. 

17-mo. Należące zaś pieniądze dla przeszłych właścicielów ziemi, z zalicytowanych 
ichże grontów, po potrąceniu dopiero podusznych podatków za tychże należących, w resz- 
tującey summie każden dopiero wnym oddawać będzie. 

18-vo. Gdyby wraz z obeyściem był gront licytowany, tedy ogród natychmiast bę- 
dzie oddany nowemu właścicielowi, przebywanie zaś w zabudowaniach bez onych de- 
zolacyi do sześciu niedziel od czasu licytacyi przeszłemu Dziedzicowi wolno będzie. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 


Podział Rolników na Dziesiątki y tegoż podziału przyczyny, 
tudzież nagroda dla Dziesiętników. 


1-mo. Oddawszy cały Klucz i onego ziemie Rolnikom, w ich własność, przemie- 
niłem onych w Dzierżawców, z tak wielkim dla nich zyskiem, iż prócz uwolnienia sie- 
bie od robocizn przy końcu każdego roku, to mi opłacać będą, co by mi dzierżawca 
z góry zapłacił, z tym ieszcze dla nich wielkim zyskiem że dzierżawca kruszcem, oni 
zaś plonem teyże ziemi wypłacać się będą, a iak od wszelkiego dzierżawcy w przypad- 
ku pretensyi szukamy bezpieczeństwa na iego własnym majątku, tak z tychże pobudek 
nadzoru przyszłego dochodu dla Dziedzica obieram trzyletnich Dziesiętników. 

2-do Ciż Dziesiętnicy, y też rolników Dziesiątki, nigdy z innemi w żadnym sposo- 
bie mieszać się nie będą, wieczne bowiem onych związanie, prędszą sprawia możność 
dozoru, oraz daie łatwieyszy sposób poznania pracy lub lenistwa, y dostrzeżenia wady 
lub cnoty każdego rolnika. 

3 tio. Każden numer dziesiątników będzie 10-ty 20-ty y tam daley, ciągnąć się 
zaś ma przez każdey wsi ogólną osadę. 

4 to. Rolnicy Dziesiętnikowi powodować się powinnni, y bedą posłusznemi iego 
rozóazom. 

5-to. Że ogólna ziemie y sianożęć całego klucza która rolnikom iest oddana, 
równą liczbę ośmiusznurowych co y czterosznurowych zawiera, przeto każdy Dziesiętnik, 
pięciu ośmiosznurowych, a pięciu czterosznurowych w swym Dziesiątku mieć powinien. 

6-to. Po upłynionych latach trzech, wolno iest Rolnikom odmieniać Dziesiętni- 
ków, lub tychże samych potwierdzać, zawsze iednak nie inaczey, tylko w tym samym 
Dziesiątku a wtedy numer 10 ty 20-ty y tam daley zamieniony zostanie za numer tego 
rolnika, któren nowym Dziesiętnikiem obrany został, wybór zaś ten drugiego Dnia 
Świąt Wielkanocnych po upłynionych latach trzech następować będzie, y od utwierdze- 
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nia Dziedzica zależy. W przypadku zaś smierci lub choroby na ubyte mieysce, Dziesięt- 
nik w ciągu tych lat trzech wybierany bydź może lecz tylko do onych ukończenia. 

7-mo. Dziesiętnicy y onych cała familia, iak iest w iego Przywileju wymieniona, 
w nagrodę pracy od wszelkich Monarszych usług у oddawania z swey Familij re- 
kruta, są wolni póki urząd Dziesiętnika sprawuja, wszakże gdyby któren przez lat Dzie- 
więć ciągle był wybierany, tedy ten z całą familią nazawsze od rekruta dawania wolny 
będzie. 


ROZDZIAŁ CZWARTY. 


Powinności Rolnika względem Monarchy. 


1-mo. Monarsze podatki przez długi przeciąg czasu z grontu opłacane były, lecz 
smutne mnie doświadczenie nauczyło, iż bogaty rolnik do ubóstwa przychodził y nay- 
częściej przez to zrzekał się uprawiać role, że podatkiem była nałożona. Ubogi zaś ko- 
mornik y chałupnik próżniactwu się oddawał, y naśmiewał się z bogatszego, bo w dro- 
gę niechodził, y żadnego podatku nie płacił, a tak co mnie doświadczenie nauczyło 
powiedzieć muszę, że rolnik dla niepłacenia kilkudziesiąt złotych podusznego na rok, 
zrzekł się pola, lecz że rząd tego niedozwalał, nayczęściej w podróżach trwonił przeda- 
żą chudobę, lub do zdychania przymuszał, albo taił swoy majątek, by tym sposobem 
za niezdatnego do posiadania grontu był uznany. Gdy tymczasem chałupnik y komor- 
nik w krowy, owce y świnie się zbogacał, o koniach y wołach nigdy nie pomyślał, by 
za dorośnięciem onych do grontu niebył wezwanym, do którego go odstręczał przywią- 
zany podatek podusznego, prócz prac rolniczych y podróż wielkich; ztąd wniosek, że 
wsie niszczały, rolnicze upadało gospodarstwó a Dziedzic pierwey o sobie, iak o pod- 
danym myśląc, zasiał y zebrał wprawdzie, lecz tok Rolnika pustym został; Dziedzic zaś 
swych produktów wywieść mnieyszą już ma zręczność bo się zmnieysza, lecz nie po- 
mnaża ogólnie we wsi chudoba. Zapomagają wprawdzie niektórzy Dziedzice to ciągłem 
to pieniędzmi swych poddanych, lecz w mieyscu gdzie się rozumieją bydź Dobrodzie- 
jami staią się ich nieprzyjaciółmi: zadłużony Rolnik na swą własność iak na cudzą spo- 
gląda, boi się by niebyło wydarto to co sobie przysposobił, y tym leniwszym się staie, 
im mniey ma prawa do swey własności, arbitralność zaś Dziedzica lub iego rządców 
czyż mu kiedyż kolwiek o własności pomyślić dozwoli? ztąd nowe źródło nieufności, 
lenistwa y nierozrabianie majątku Rolnika; czemu zapobiegając wszystkie Monarsze 
podatki na liczbę dusz męskich rozdzieliłem y tę, do dusz przywiązałem, gdyż łatwiey 
iest całej wsi dla kilku biednych familij złożyć się, które prawdziwie podatku opłacać 
niezdołają, niż cierpieć odstręczenia od roli, jakie dotąd widzialne się okazywało. Nadto 
przy któreyby familij pięć lub sześć dusz męskich znaydowało się, acz by grontu nłe- 
posiadali, jedney osoby na wysługi bogatemu Rolnikowi oddanie, całkowity Monarszy 
podatek zaspokaja, a inne wolne od prac dla Dziedzice y podatków, swey pracy naię- 
ciem zapracować sposób do życia zdołają. 

2-do. Każdy zatym Dziesiętnik podług swey książki Monarsze podatky wybierze 
y te, pierwszemu Dziesiętnikowi, w czasie przyzwoim odda. 

3-tio. Reparacya dróg i wszelka Monarsza usługa ukazami rządowemi zalecona, 
przez rolników za zniesieniem się Dziesiętników, iak nayporządniey dopełniona bydź 
powinna. 

4-to. Dawanie rekrutów za zniesieniem się ogólnym Dziesiętników wsiów wszyst- 
kich ma następować. Pod bytność zaś Dziedzica, za onego zezwoleniem mają bydź wy- 
bierane, zawsze iednak z chałupniczych y komorniczych familiów a nie z Rolniczych. 
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5-to. Jakie kolwiek wydatki Rolnicy czy па rekruta czy na dopełnienie Monar- 
szych lub Rządowych rozkazów czynić będą, tych regestra przy każdym Dziesiętniku 
znaydować się mają. 


ROZDZIAŁ PIĄTY. 


Powinności Rolników dla Dziedzica. 


1-mo. Rolnik ma mieysce robocizn dawniey doznanych od każdego sznura ozi- 
mego da trzy korce oziminy a od jarzynnego trzy korcy jarzyny dając, od oziminy 
w dwóch częściach żytem a w trzeciej pszenicą, od jarzyny zaś w dwóch częściach 
jęczmieniem a w trzeciej na pół owsem na pół hreczką. 

2-do. Ugorowa, to iest trzecia ręka, żadnemu podatkowi nie podlega. 

3-tio. Prócz tego ośmiosznurowy da cztery fury siana, osiem fur słomy ozimey 
osiem fur jarey, osiem sztuk drobiu, cztery motki, kopę jay, y przez osiem dni drzewo 
z lasu na potrzeby Dziedzica w mieysca oznaczone teyże Włości, przywiezie i złoży tu- 
dzież cztery ruble karbowane zapłaci. Czterosznurowy zaś każdą ztych rzeczy trzecim 
punktem objętych dla Dziedzica w połowie odda. Wszystko to zaś w mieyscach y cza- 
sach iak się niżey powie o xiążkach Dziesiętnikom i Rolnikom służących. 

4-to. Że Ddziedzic oprócz sto kilkadziesiąt familiów komorniczych i chałupniczych 
oddał całą ziemię y zniey dochód ze wszystkiemi zasiewami zięblami y sianożęciami 
dwuch set pięciudziesiąt familiom, które gdy w połowie ośmiosznurowych, a w potowie 
czterosznurowych grontów stali się właścicielami mocą ninieyszey ugody, przeto ciż 
szczególnle sami za siebie y ogólnie iedni za drugich zaręczają Dziedzicowi, każdorocz- 
nie tym chętniej dochód Jego oddać, składający się z Dziewięciu tysięcy korcy zboża 
y z innych Artykułów pierwszym y 3-im punktem tego rozdziału obiętych obowiązują 
się, że taż ziemia którą w podział biorą, do dwunastu tysięcy kop rocznej krescencyi 
przynosiła, niewzględnie zatym na urodzay lub nieurodzay, y iedni po drugich nie od- 
wołując się, stale y nieprzerwanie powyższe podatki opłacać przyrzekaią, a to pod nie- 
ważnością tego Dobrodzieystwa, jakie od Dziedzica mają sobie nadane w uwolnieniu 
siebie od wszelkich robocizn. 

5-to. Każdy Dziesiętnik z swego Dziesiątka wybierze wszelkie podatki, a z przy- 
czyny że w każdym Dziesiątku iest 5 ciu ośmiosznurowych a 5-ciu czterosznurowych 
od każdego Dziesiątka równa liczba należyć będzie. 

6-to. Od 1-go S-bra do 1-go Januarii ten wybór ma bydź skończony, lecz wolno 
go Dziedzicowi stosownie do potrzeby przydłużyć w miesiącu zaś Marcu, powszechny 
rachunek z Dziesiętnikami ma nastąpić xiążki stare po zupełnym zaspokoieniu się 
u Pierwszego Dziesiętnika złożone będą, a nowe na rok każden rozdane zostaną. 

7-mo. Dziesięciny pszczelney rolnicy dawać nie będą, albowiem pszczoły utrzy- 
mują się na tey ziemi, z iedney, z których dają zboże a z drugiej siano, zatym po- 
dwóyny podatek iest nieprzyzwoitym. 

8-vo. Od żadnych warsztatów у rzemiosł takoż opłata wymagana niebędzie, bo 
z roli gdy płacą, na ich przemysł podatki nakładać iest grzechem przeciw społeczeństwu. 

9-no. Do wszelkich fabryk Dziedzica używani bydź mogą za opłatą pomocnika 
groszy 12. robotnika 24. na dzień, lecz w czasach mniey roboczych, y wtakiey ludzie 
ilości, by ich domowe y wolne gospodarstwo nie mało przeszkody, zawsze o wschodzie 
słońca stając a o zachodzie zchodząc z fabryki. 

10-mo. Z chałupnikow y komorników iako mniey z grontem związanych Dziedzic 
usługi za pieniądze naywięcey żądać będzie, w przypadkach tylko większey polrzeby 
rolnicze familije fabrykom Dziedzica podług 9 o punktu pomagać będą. 
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11-то. Chałupnicy opłacać będą czynsz ośmiosznurowych to iest rubli karb. 
cztery, lecz ani komornicy, ni też chałupnicy, do żadnych prac Dziedzica bezpłatnych 
nie są obowiązani. 

12-do. Warty, stanowiące bezpieczeństwo Dziedzica, od Rolników wymagane bydź 
mogą w przypadkach onych potrzeby. 

13-tio. Wszelka stróżczyzna kasuie się, oprócz karczem, które znacząc gościnne 
domy koleynego stróża mieć powinny. 

14-to. Dziedzic usługę własnego browaru, gorzelni y lasu, tudzież wszelkiey 
iakieyby potrzebował, naiemnym Robotnikiem utrzymywać będzie, wszakże od oney 
Rolnicy wzbraniać się niemogą. 

15-to. Że Dziedzic mógłby zamknąć gorzelnią, y tę skasować, a wtedy wywóz zbo- 
ża byłby mu potrzebnym, przeto w przypadkach wymagać mogących wywozu zboża 
każden ośmiosznurowy na rok dwa razy po dwie podwód ze zbożem ruszyć powinien, 
czterosznurowy zaś, takoż dwa razy po iedney podwodzie na rok wywiezie, oziminy 
korcy sześć a jarzyny od sześciu do ośmiu, względnie drogi i czasu brać będą powinni. 
Za każdą zaś milę od iedney podwody z takim ciężarem idącey, Złoty Srebrny ieden 
Dziedzic płacić będzie. Podwody zaś w tej cenie odnaymować komu innemu albo do 
kupnego lub jakowego hąndlu używać, Dziedzicowi niebędzie wolno, chyba za oddziel- 
ną dobrowolną umową. 


ROZDZIAŁ SZÓSTY. 


O Obronie od Ognia. 


1-mo. Każdy Dziesiętnik mieć będzie koło swego domu kuffę na saniach wodą 
napełnioną, hak żelazny y dwa cebry, co wszystko kosztem Dziesiątka zrobione będzie. 

2-do. W przypadkach ognia, wszyscy we wsi Dziesiętnicy wraz z wszystkiemi dzie- 
siątkami staną na obronę. 

3-tio. Kto naypierwszy Kuffę przystawi z wodą ten Złp. dwa w nadgrodę odbierze. 

4-to. Gdyby Dziedzica zabudowanie lub Rolnika chałupa w ogniu zostawała, wte- 
dy cała wieś aż do rozkazu rozeyścia się, oprócz narzędziów u Dziesiętnika będących 
z wiadrami y garkami stawać powinna. 

5-to. Wszyscy Dziesiętnicy przy obeyściu któreby było ogniem zaięte na koniach 
znaydować się powinni. 

6-to. Starszy Dziesiętnik, lub kto kolwiek ze Dworu zesłany, ma prawo doyzrzeć 
czy te punkta obrony są zachowane, nieposłusznych y nieznayduyących się, pietnastu 
plagami karząc, lecz gdy się kara wymierza nikt niepowinien bydź przebaczony. 

7-mo. Starzy, chorzy, dzieci y brzemienne lub położnice od tego rozkazu są wolne. 


ROZDZIAŁ SIÓDMY. 


O Sadach. 


1-mo. Każdy Rolnik czy to ośmio czy to czterosznurowy powinien ogrodzić miey- 
sce jak naysposobnieysze w swym ogrodzie, 20 sztuk jabłkowego lub gruszkowego drze- 
wa zaszczepić. 

2-do. Mieysce sadu tak ma bydź utrzymane, iżby tam żadna chudoba wpuszczo- 
ną nie była, co naywięcey Rolnicy w jesieni czynią. 

3-tio. Od każdey sztuki niemianego drzewa, do kassy szpitalowey y gromadzkiej 
Rolnik groszy trzy zapłaci, aż do pokąd liczby naznaczoney mieć niebędzie. 
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4-to. Taż kassa szpitalowa у gromadzka składać się będzie z strofowych za sady 
pieniędzy, tudzieź z przywilejowych, a na koniec z dziesięciny pszczelney którą rolnicy 
na własne ichże potrzeby opłacać do kassy gromadzkiey zezwolili, od 10-go pnik Złp. 
ośm a od zliczka groszy piętnaście. 


ROZDZIAŁ ÓSMY. 


O Kassie Szpitalney y Gromadzkiey tudzież o oney dozorze. 


1-то. Każdy Rolnik biorący przywiley na gront ośmiosznurowy czy wprost od 
Dziedzica, czyli też już za zlicytowany, zapłaci do kassy gromadzkiey od przywileju Złp. 
osm, czterosznurowy zaś od takowego przywileju da 21р. 4. 

2-do. Gdy dziesięciuę pszczelną zwykle odbieram Dzieczic, a ja tą Rolnikom na 
ich użytek odstąpiłem, przeto ciż dobowolnie od dnia 10-go po 8 Złp. a od zliczkow 
po Gro: 15 do kassy gromadzkiey opłacać obowiązują się. 

3-tio. Gdy od lat wielu wielkim staraniem Dziedzica y jego ogrodniczków posy- 
łaniem, dotąd sady oporem idą, przeto rozdziałem 7-m ustanowiwszy by każden od 
niemianego drzewa, za kaźdą sztukę, groszy 3 zapłacił, taż sama opłata przyczyni takoż 
funduszu gromadzkiego. 

4-to. Do utrzymania kassy gromadzkiey obrany będzie ieden z naysłusznieyszych 
Rolników, przez wszystkich Dziesiętników, y ten stosownie do instrukcyi sobie daney 
każdorocznie dochód gromadzkiey kassy Dziedzicowi y Gromadzie objawi, Dziesiętnicy 
zaś nietylko onemu pomagać do wybierania teyże kassy ale iako za obranego przez 
siebie kassyera, są za iego wierność poręczycielami. 

5-to. Tenże kassę utrzymujący Rolnik w czasie wyboru od Dziesiętników wybrany 
będzie prócz tychże po onych wyborze, y mieć sobie będzie xiążkę z którey z percept 
y expens rachować się ma Dziedzicowi y Gromadzie, wtedy gdy się wszyscy Dziesięt- 
nicy obrachowują, wszakże w każdym czasie, jako utrzymujący pieniądze, do obrachun- 
ku może bydź znaglony, lub przez Dziesiętników odmieniony, a łubo Dziedzic nadzór 
soble tey kassy dozwala, żadnego iednak wpływu do oney rozporządzeń mieć nie może. 


ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY. 


O Magazynach Rolniczych. 


1-mo. Od lat 10-ciu utrzymywany magazyn, składany z dziesięcin Rolniczych, acz 
nie w każdym roku był składany, у nieporządnie rządzony, przecież oprócz zostawio- 
nego zboża poeług ukazów Monarszych w magazynie przeniósł rolnikom do 7000 Złp. 
w zysku, z których dochód zmniejsza wieśniany podusznego podatek. 

2-do. Z tego zatym powodu, y z przyczyny że Dziedzic odtąd własnego niemając 
rolnictwa, niebyłby w stanie w nierodzaynym roku zapomagać, tenże magazyn dziesie- 
cinny nietylko utrzymany będzie, lecz więcej ieszcze starania Rolnicy przydłożyć mają 
do do dobrey onego konserwacyi. 

3-tio. Każden Rolnik z ogólnych swych krescencyów dwudziestą kopę zboża do 
tegoż magazynu oddać dobrowolnie obowiąże się, która ilość kop wszystkich zaraz po 
żniwach prosto z pola Rolnika do magazynu zwieziona będzie. 

4 to. Dziesiętnicy wierności w oddaniu, bydź powinni przestrzegaczami, у z sie- 
bie dawać będą przykład. A gdyby się znalazł ktokolwiek coby mniey wiernie oddawał 
w mnieyszych snopach lub okłotach, wtedy oprócz hańby, za karę nie 20 tą lecz 10 tą 
kopę z całorocznego dochodu urodzaynego plonu dać będzie obowiązany. 
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5-to. O sposobie tegoż magazynu utrzymywania, o onego użytkach у pomnażaniu 
w xiążce o magazynach gromadzkich oddzielne obszerniey mówią ustawy. 


Kopia Przywileju od Dziedzica Rolnikom Danego. 


Ja, Antoni z Grabowa Grocholski, Dziedzic Dóbr Klucza Tereszkowskiego, roz- 
ważywszy nieszczęścia iakie zawsze towarzyszą Stanowi Rolniczemu pochądzące z arbi- 
trainości Dziedzica lub onego Rządców— Dobra Klucz Tereszkowski, na lat trzy, stosow- 
nie do opisów przez Rolników tego Klucza na dniu dzisieyszym mi danych, od wszel- 
kich robocizn uwalniam, przyrzekam oraz tymże Rolnikom, iż gdyby po lat trzech prze- 
ciągu te moie dobrodzieystwo okazało pomyślny w ich polepszeniu losu skutek, tedy 
wówczas na wieczne czasy y pod warunkami praw dla nich ułożonych, w tymże opisie 
opłat iakie mi czynić obowiązali się bez wymagania bezpłatnych robocizn onych utrzy- 
mam, nadając już wówczas stosowne przywileie na Dziedzictwo, do posiadania ziemi 
y zabudowań. Datt. w Tereszkach Dnia 10 Kwietnia 1805 Roku. 


Kopia Obowiązania się Gromad co do Podatków Dziedzicowi Należnych. 


My, Gromady Dóbr Klucza Tereszkowskiego, wybrawszy zpomiędzy siebie dwieś- 
cie piędziesiąt Rolników zdatnych familij, wszystkie pola, łany у sianozecie, pod jakim 
kolwiek nazwiskiem będące od JW. Dziedzica do trzyletney własności naszey zabiera- 
my: a w mieyscu robocizn wszelkich, płci męzkiej y żeńskiej, niemniey y stróżczyzn 
dawniey dla JW. Dziedzica dopełnianych, od czterech tysięcy pięciuset dni pola ornego 
odcinając na tłokę pola tegoż dni tysiąc piećset z reszty, to iest z trzech tysięcy dni 
z każdego dnia po trzy korce zboża w równych częściach oziminy y jarzyny: w ozimi- 
nie zaś w dwóch częściach żytem a w trzeciey pszenicą: a w jarzynie w dwóch częściach 
jęczmieniem — w trzeciey na pół owsem z hreczką, dawać przyrzekamy. Oprócz tego 
od każdego dnia pola. furę iedną słomy, a od każdych czterech dni urodzaynego pola, 
furę siana, motek ieden, dwie sztuki drobiu, jay piętnaście, y Rubel karbowany ieden 
oddawać na rzecz JW. Dziedzica przyrzekamy. 

A że z dwóch set pięciudziesiąt familij tey wspólney umowie podlegających, 
dzielimy się na sto dwadzieścia pięciu ośmiosznurowych, y tyłeż czterosznurowych Rol- 
niczych osad, przeto od iedney ręki każdego dnia po dniowi na rok drwa z lasu do 
gorzelni lub innych mieysc oznaczonych w teyże włości wozić obowiązuiemy się, przy- 
tym-gdy we wszystkich stawach ryb połów wolny mamy, od każdey zatym rolniczey 
osady, corocznie po złotych cztery stawszczyzny opłacać będziemy. Wszakże nie siecia- 
mi lub włokami, lecz tylko więcierzami, skrzydlaczami, kozulkami, wędkami y kłumla- 
mi ryby we wszystkich stawach łowić możemy; My zaś Gromada Mączyniecka od wol- 
nego połowu w stawie wieyskim mączynieckim, aż po spuście onego przyiść powinniś- 
my. Nadto lubo od wszelkiey stróżczyzny uwolnieni iesteśmy, do karczem iednak wszyst- 
kich, które znacząc gościnne domy stróż od nas nalezy, у tego koleyno dawać będzie- 
my, Podzieleni zaś przez JW. Dziedzica na Dziesiątki y w każdym Dziesiątku mając 
równowagę słabszych z mocnieyszemi rolników, obowiązuiemy się iedni drugim tak po- 
magać, iżby słabsi wraz z mocnieyszemi w równym czasie wszystkie zasiewy pokoń- 
czyli, a Dziesiątek każden za ieden nawet dzień żle zasianego lub odłogiem leżącego 
pola surowey karze, przez JW. Dziedzica ustanowioney. podlegać przyrzeka, — Nieod- 
dzielnie zatym, iedni do drugich nieodwołując się, iakoteż Wsie ogólnie za siebie za- 
ręczając, ninieyszą uchwałę za pozwoleniem JW. Dziedzica na lat trzy podpisuiemy. 
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Wszystkie Prawa stosownie do utrzymania porządku teraźnieyszego opisu przeż 
JW. Dziedzica dla nas ustanowione do stałego wyznania przyimuiemy, у ninieyszą 
uchwałę nayprzód po Dziesiątkach równoważoną, po tym z dawnieyszym sposobem rzą- 
du Dziedzica y onego dochodów przeważoną, przekonywając się że zmnieysza nasze 
obowiązky ninieysze do dobra naszego y szczęścia zmierza, stosownie do Dziesiątków 
porządkiem, rękami własnemi na lat trzy, od daty dnia 24. Marca 1805 Roku w którym 
Wolność Nasza kwitnąć zaczęła podpisuiemy. Datt. w Tereszkach dnia 10 kwietnia 
1805 Roku. 


ЕУ 


Załączone do niniejszego artykułu ryciny przedstawiają dwór w Те- 
reszkach, kaplicę i wnętrze starożytnego lamusa, podług rysunków, wy 
konanych z natury przez art. p. Zofję Stankiewiczównę w lecie bieżą- 
cego roku. Na czele zaś tomu niniejszego, jako frontispicium, poda- 
jemy zewnętrzny widok tegoż lamusa w oryginalnym linoleorycie tejże 
artystki. Dwór Tereszkowski pochodzi z drugiej połowy XVIII wieku; po- 
dana rycina przedstawia widok jego od strony ogrodu, t. j. od strony, 
w której najmniej uległ późniejszym dobudówkom i przeróbkom i zacho- 
wał w czystości swój typ i nastrój, podczas gdy od frontu, dobudowany 
później podjazd o sześciu wysokich filarach, zakończonych peristilem, do- 
dał mu może okazałości i wyglądu wielkopańskiej siedziby, lecz niewątpli- 
wie zmienił pierwotny charakter. Od strony zaś ogrodu, dwór Tereszkow- 
ski wygląda dzisiaj tak samo, jak przed stu trzydziestu laty, gdy w pro- 
gach swoich podejmował Miłościwego Pana Króla Stanisława Fugusta, 
gdy tenże, w czasie swej podróży kaniowskiej, pana miecznika wielkiego 
koronnego Franciszką Xawerego Grocholskiego w Tereszkach odwiedził !). 
Starożytna kaplica, znajdująca się na lewem skrzydle dworu, wybudowa- 
na została w drugiej połowie XVIII wieku przez sędziego ziemskiego bra- 
cławskiego Michała Grocholskiego. Jest to ciekawy i pamiątkowy zabytek, 
drogi nad wyraz wszelki dla rodziny, przedstawiający też wartość z punktu 
widzenia historyczno-artystycznego, ze względu na malowania ścienne, jakie 
się znajdują na płótnie, którem całe ściany kaplicy są wewnątrz obcią- 
gnięte. Po skasowaniu unji na Wołyniu, kaplica ta niejednokrotnie przy- 
tulała prześladowanych księży unickich ?), którzy w niej odprawiali nabo- 
żeństwa dla garstki wiernych t. zw. „uporstwujuszczich*. Niewątpliwie naj- 
ciekawszym ze wszystkich względów jest starożytny lamus, który podług 


1) 24 maja 1787 г. — A. Naruszewicz: Dyarjusz podróży Stanisława Augusta króla 
na Ukrainę 1787 r. Warszawa, 1788. 

*) Spis ważniejszych miejscowości w pow. St. Konstantynowskim na Wołyniu. 
Starykonstantynów, 1910, str. 569. 
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wszelkich danych stanowił dawniej basztę obronną, па co wskazuje dużo 
okoliczności, a między innemi nadzwyczajna grubość murów (m. 1.60), 
wewnątrz których się kryją potajemne przejścia i schodki, jak również 
głębokie pod tym budynkiem lochy, posiadające daiekie rozgałęzienia 
i połączenia. Budynek ten posiada trzy kondygnacje, z których dwie nad 
ziemią, wszystkie trzy wsparte na jednym potężnym słupie, od którego 
idą krzyżowe sklepienia. 

Szczegółowy opis i opracowanie tych wszystkich budynków, z pomia- 
rami i rysunkami architektonicznymi, znajdzie miejsce w monografji Te- 
reszek, którą, mamy nadzieję, będziemy mogli wydać wraz z szeregiem 
innych prac o rezydencjach i fundacjach rodziny Grocholskich po skoń- 
czonej wojnie, przy normalniejszych wydawniczych warunkach i powró- 
ciwszy do tych wszystkich licznych materjałów i zbiorów, jakie oczekują 
na swego właściciela i na lepsze czasy — we Lwowie. 
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Figura kamienna przy froncie kościoła po-dominikanskiego w Kamieńcu Podolskim 
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JAN Z TOKAR TOKARZEWSKI-KARASZEWICZ. 


NASZE KOŚCIOŁY I KAPLICE. 


Czarne chmury, co dotąd pokrywały 
niebo naszego życia, rozwiał nareszcie po- 
wiew Wolności, z okutych w kajdany, zakne- 
blowanych wyjątkowymi przepisami niewol- 
ników, staliśmy się znów, po stu dwudziestu 
latach niewoli, Wolnymi Obywatelami Kraju, 
którzy mają swe wolne życie odbudować, 
wspomnienia dawnej przeszłości wskrzesić 
i stworzyć szczęśliwą przyszłość. 

Ruś, Ukraina dzisiejsza, stopniowo poli- 
tycznie z Polską łączona, ulegała przez długie 
wieki wpływom kultury zachodniej, przefiltry- 
wanej przez polskość. Kultura ta zastawała 
tu kanwę dobrą, grunt podatny i stwarzała 
przez cały czas, od Kazimierza Wielkiego, od 
walk ze Świdrygiełłą, aż po „Licholecie* 
Chmielnickiego i później odrębną, ani ściśle 
polską, ani wyraźnie ruską, zabarwioną i tym, 

Dzwonnica w Jarmolińcach. і innym narodowym kolorytem, samoistną 

całość. Ruchy przesiedleńcze z Małopolski, 

Mazowsza, Litwy, nawet, do mało zaludnionych, lub raptownie wyludnia- 

nych przez tatarskie zagony i tureckie nawałnice, płynących mlekiem i mio- 

dem ziem ukrainnych, sprowadzały całe zastępy szlachty, kmieci, ducho- 

wieństwa, ściągały do miast handlarzy ormiańskich, do stepów pasterzy 

mołdawskich i wytwarzały tę ludność różnorodną, którą jednolita, że tak 
powiem „państwowa“ cywilizacja spajata i łączyła. 

Szedł tu kondotier polsko-litewski, który broniąc granic Czernihow- 
szczyzny, Dzikich Pól czy Dniestru w stanicach kozackich, czy zameczkach 
podolskich, dzwoniąc swą karabelą po wrażych karkach pohanców, wy- 
rabiał sobie obywatelstwo. Przed krzyżem swej karabeli klękał często w po- 
bożnych modłach, tąż karabelą znaczył granicę odwojowanego zagonu, 
który często sam, jak Mohort, pierwszym pługiem orał, tą samą karabelą 
ochraniał całą ludność wieśniaczą od najeźdźców i łupiezców. Za kondo- 
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tjerem szedł kmieć, rolnik z zawodu, osiadał na „słobodzie*, wolny рап 
swej ziemi, pruł sochą jej żyzne łono, siał ziarno na przyszły chleb i za- 
razem siał ziarno zachodnich pojęć posiadania, pojęć zachodnich ducho- 
wych potrzeb, zachodniego rozumienia życia. Za rolnikiem i wojakiem szedł 
tu w te ziemie tłu- 
macz wiary, krzewiciel 
myśli o wyższych po- 

rzebach ludzkiego 

„ја“, żyjącego nietyl- 

ko dla zadowolenia 

zwierzęcia, lecz i dla 

utrzymania Bożego 

podobieństwa — szedł 

ksiądz. 

Tak obok zam- 

ku kondotiera, obok 

dworków, chałup rol- 

ników, stawało trzecie, 

najsilniejsze, najtrwal- 

sze może, a bezwa- 

runkowo najdroższe 

ognisko cywilizacji: 

kaplica, kościół, cerkiew wiejska '), czasem klasztor ze szkołą. Obok bar- 
dziej kulturalnego rolnictwa, obok bardziej kulturalnego życia warstw na- 
pływowych zukrainizowanych i ruskich spolszczanych czasem przy rosną- 
cych potrzebach i pragnieniach, kościół i cerkiew ukraińskie kondensowały 
w swych murach porywy uczuć, grupowały ludzi wiernych zawsze, mniej 
czy więcej wchodzącemu w życie idealizmowi, ludzi słuchających nauk 


Cerkiew w Kniażym Dworze, 


1) Nie podzielamy zapatrywania rosyjskich i niektórych ukraińskich historyków, 
że Unja kościelna na Rusi była czemś obcem, naleciałem, że jej objawy, zarówno do- 
gmaty wiary, jak obrzędy, cerkiewna architektura etc. były czemś napływowem, ściśle 
polskiem. Nie robimy z religji polityki, ani z polityki religji, nie zajmujemy się wcale 
polityką, a sprawy religijne dotykać nas będą o tyle, o ile dotykają zabytków kultury 
i sztuki krajowej. Jeżeli wykonanie Unji w Brześciu 1596 r. miało za autorów Zygmun- 
ta Ill i polskich Jezuitów, to nie przeszkadza, że myśl połączenia Kościołów świtała na 
Soborze Florenckim, u metropolity Izydora, na dworze króla Daniela. Unja we wszyst- 
kich objawach życia religijnego unitów ukraińskich była ściśle narodową, lokalną prze- 
róbką kultury zachodniej, była dowodem wsiąkania tej kultury w życie miejscowe i dziś 
jako wyraz tej kultury, wyraz łączności z zachodem całego obszaru Ziem Ruskich po- 
winna być uważana. Dlatego więc stare cerkwie i cerkiewki, budowane w stylu staro- 
ruskim, zachodnio greckim, czysto bizantyńskim lub romańskim, uważamy za zabytki, 
podlegające naszej naukowej inwentaryzacji i ochronie. 
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o wszechludzkiem braterstwie, o wszechświatowem zjednoczeniu i świetle 
prawdy idącem z dalekiego zachodniego Wiecznego Miasta. 

Cały kraj od Sanu po Dniepr i Prypeć, kraj podzielony na woje- 
wództwa Ruskie, Podolskie, Wołyńskie, Bracławskie, Kijowskie ziemie sławne 
historją Świętego Włodzimierza, Mądrego Jarosława i Króla Daniela po- 
kryły się siecią kościołów i cerkwi uwitą z nici nauki prawdziwej i stano- 
wiące nawet w swej stylowej bezstylowości architektoniczne pomniki całkiem 
odrębnej kultury. 

Pomimo tatarskich i tureckich najazdów, pomimo wewnętrznych w ro- 
dzaju Chmielnicczyzny itp. ekonomicznych, religijnych czy narodowych (nie 
miejsce tu sądzić) walk przetrwały, choć często niszczone, zawsze prawie 
historyczne, czy ciekawe kościoły i kaplice, aż do rozbiorów Rzplitej i przy- 
łączenia Rusi do Cesarstwa Rosyjskiego. 

Sto dwadzieścia lat rządów cesarsko rosyjskich, kiedy prawym właści- 
cielom dawnych zabytków, prawym gospodarzom kraju Ukraińcom i Po- 
lakom słowa pisnąć w obronie szpeconych, niszczonych, walonych świątyń 
swoich nie wolno było, też wszystkiego zniszczyć nie potrafiły, pomimo 
zohydzenia kościoła OO. Karmelitów w Kamieńcu, starej cerkiewki we wsi 
Gruszce (Uszyckiego powiatu), zniszczenia murów klasztorów w Berdyczowie, 
Winnicy, Kamieńcu, Barze etc. 

Milczeliśmy wszyscy, prze- 
rażeni niszczycielskim wandaliz- 
mem, przestraszeni i zdumieni 
straszliwą brzydotą nowych bu- 
dowli urzędowego stylu obcych 
nam, cudzych, krzyczących na 
tle naszego krajobrazu. 

Dziś nareszcie zaświtała dla 
nas Jutrzenka lepszego życia, 
widzimy, że nasi wrogowie nikną, 
„jak rosa na sonci“, zastanów- 
my się więc, jak wzniecić i utrwa- 
Jić kult dawnych pamiątek, jak 
ochronić lub wznowić wszystkie 
nasze dawne świątynie. Obawy козь w, Latyczówie, 
mamy różne. Straszą nas ciągle, 
straszą ciągle nasze własne refleksje i różne zasłyszane głosy. Jutro może 
być niepewne wskutek tych, czy innych konfiguracyj wojennych, w kraju 
panuje anarchja i ruch rewolucyjny różnobarwnych mas nie obrał jeszcze 
stałego koryta — stąd przewidzieć nie można co grozić może. Strasza 
nas własni ideowi kunktatorzy, oblewający nasze entuzjazmy zimną wodą 
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politycznych rozważań. Dziwią i straszą czasem pomruki stojących u steru ru- 
chu Odrodzeniowego naszych współobywateli Ukraińców, redukujących cza- 


Obronna cerkiew w Sułkowcach. 
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sem naszą rolę w tym kraju do 
roli Żydów („Nowa Rada“ Nr 52, 
artykuł p. M. B. o Muzeum pol- 
skiem), albo wyrażających oba- 
wy o nadto zachłanne polskie go- 
spodarstwo artystyczne (tamże). 

Jak i muzeum polskich pa- 
miatek tak, i tembardziej, ochro- 
na i wynawianie starych, pamiąt- 
kowych i artystycznych cerkwi, 
kościołów i klasztorów, gdzieby 
to muzeum na Rusi nie stanęło, 
jakimby ochrona nie podlegała 
dyrektywom, powinny być rado- 
śnie przez każdego szczerego 
obywatela — patrjotę, zarówno 
Ukrainca, czy Polaka witane, ja- 


ko placówki kultury zachodniej, kulturalność i zachodniość tego kraju 
stwierdzające. Każdy kościółek o strzelistej wieżycce wiejskiego gotyku, 


nie mówiąc już o pięknych kościołach 
kamienieckich, berdyczowskim, laty- 
czowskim o przerabianym monasterze 
poczajowskim, o katedrze łuckiej, ka- 
żda cerkiewka pięcio czy trzybanna, 
albo zamkowa, albo pobudowana, jak 
tak zwana „croce graeca“, każda 
dzwoniczka z galeryjką, zachowane, 
pozwolą, że na nich oparta znajomość 
kraju coraz szerszymi kręgi rozlewać 
będzie przeświadczenie o europejsko- 
ści jego kultury, historjozoficzne zro- 
zumienie jego przeszłości, a co naj- 
ważniejsze należyte zrozumienie celów 
przyszłości. 

Najpierwszem więc dziś zada- 
niem naszem inwentaryzacja należy- 
cie zrozumiana każdego religijnego 
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Krzyż kozacki bronzowy z XVII w. 


gmachu starego, charakterystycznego, lub zawierającego historyczne pa- 
miątki. Nieporozumień w tej robocie nie przewiduję z nikim, ponieważ 
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wszystkich obywateli Rusi-Ukrainy odradzającej się dziś, budującej własne, 
samodzielne, samoistne życie, powinno łączyć jedno uczucie, jedno przy- 


wiązanie dla naszej wspólnej kultury. 
Będą niejasności, to je zaraz jak człon- 
kowie jednej rodziny, jak współgospoda- 
rze jednej chałupy, jednego zagonu ra- 
zem wyjaśniajmy. Szczere omawianie 
tych kwestyj nigdy zaś nie powaśni, 
nigdy nas nie rozłączy. 

Złączyły nas wspólne pola walk od 
Griinwaldu, przez Worsklę, pochód Żół- 
kiewskiego na Moskwę, Cecorę, Chocim, 
połtawską imprezę i bohaterskie czyny 
kozaków otomańskich, złączyło długie 
współżycie, wzajemne grzechy, wspólne 
zasługi, dziś więc nie powinno rozłączyć 
sztuczne przypominanie, dawnych mają- 
cych tylko historyczne znaczenie waśni 
i spółczesne równie sztuczne spory 
o mrzonki, stojące po za nawiasem 
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В. kościół w Czartorysku. 
(Podt. akw. A. N. Matachowskiego). 


realnych myśli, realnego życia. Wszyscy, mamy jedno przeświadczenie 
żeśmy tu byli i jesteśmy przedmurzem cywilizowanego Zachodu, najbar- 


Dzwonnica w Smołybowie. 


(Rys. Fetisow). 


dziej na wschód wysuniętą pla- 
cówką zachodniej cywilizacji. 
Wiemy dobrze, my wszyscy w da- 
wnej państwowości Rzplitej zje- 
dnoczeni Polacy, Litwini, Biało- 
rusini, Ukraińcy, że zadaniem 
naszem było zawsze bronić Za- 
chód od naporu wschodnich na- 
wałnic i nieść wschodowi praw- 
dziwe światło. Słońce prawdy 
składa się może z miljarda lam- 
pjonów, lecz w środku ma zawsze 
gorejącą lampę poczucia potrze- 
by wyższej duchowości, poczucia 
potrzeby kultu, ideału. 
Pierwszem ogniskiem du- 


chowości, pierwszem ogniskiem 


duchowej kultury, choćby chronologicznie był zawsze Kościół. W cichej 
ustronnej wiosce dom Boży był centrem życia, miejscem pociechy, przy- 
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tułkiem opuszczonych, samotnych i sierot. Historja faktów bywa różnie 
naciąganą, różnie tłumaczoną, historja gmachów, historja gmachów reli- 
gijnych stoi przed nami żywa. W kościołach zbierały się sejmiki, przy 
pożarze, lub napadzie pierwsze biły na alarm kościelne dzwony i często- 
kroć świątynia stawała się fortecą, od 
której odchodził zwyciężony i zawstydzo- 
ny wróg. 

I te stare kościoły i cerkwie, które 
do dziś pozostały nietknięte, są pom- 
nikami naszego kulturalnego zwycięstwa 
od których, da Bóg, na zawsze odszedł 
wraży „profanum vulgus*. Jako prze- 
konany katolik, poważający samopoczu- 
cie kultu religijnego i jego objawy, po- 
winienbym może przemawiać za rozto- 
czeniem opieki nad wszystkiemi w kraju 
świątyniami i ewentualną potrzebą ochra- 
niania ich od grożących niebezpie- 
czeństw. Tymczasem taką obronę świą- 
tyń pozostawiam urzędowym przedsta- 
wicielom oddzielnych religij, którzy po- 
winni tem się zająć. 

Mnie tu zależy tylko na spisaniu 
i opisaniu świątyń starych z lat przed 

ide ew Been E 1793, ciekawych architektonicznie, czy 

(Brama od ulicy). historycznie, wreszcie zawierających hi- 

storyczne i artystyczne pamiątki. Opis 

powinien być możliwie najszczegółowszy, z zdjęciami fotograficznemi i spe- 
cjalnymi pomiarami. Spisane powinny być wszystkie świątynie uwagę 
czemkolwiek bądź, jak było wyżej wyrażone, zwracające, a będzie ich na 
trzy gubernje według bardzo nieścisłej statystyki około tysiąca !). Stając 
się według francuskiej urzędowej terminologii Monuments Classćs, mo- 
numents historiques będą mogły na swe podtrzymanie na swe reparacje 


1) Wypada to mniej więcej po 25 kościołów, czy cerkwi, na powiat. Tow. Op. n. Z. 
powinno rozesłać objazdowych delegatów, mających urzędowe uwierzytelnienie z pra- 
wem fotografowania i robienia pomiarów architektonicznych i rysunków, którymby 
miejscowy stały Powiatowy delegat Tow. dopomógł zinwentaryzować wszystkie ciekawsze 
świątynie. Tow. Op. n. Z. powinno zabezpieczyć się od ewentualnych nieporozumień, 
otrzymawszy zgodę krajowego zabytkowego komisjaratu i władz duchownych i rozesłać 
do proboszczy okólnik. 
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żądać zapomóg z funduszów krajowych. Szczegółowo opisane, sfotogra- 
fowane, jeżeli znikną, mogą nam służyć za wzory do naśladowania, a być 
może, że tych potrzeba nam będzie dużo 1). 

Przyczajona wśród wiejskich sadów baniasta drewniana cerkiewka 
pamięta niejeden tatarski, czy turecki 
napad, pamięta zm'any w swem wnę- 
trzu i swoich obrzędach, ale prze- 
trwała wszystkie burze, może pochy- 
lona, i dziś otwiera się przed nami 
pełna wspomnień, świadcząca o życiu 
osiadłem, jakby nie było kulturalnem, 
dalekiem od wszelkiej azjatyckiej dzi- 
czy, której napady przez tyle wieków 
oglądała. Strzelista wieżyczka i białe 
ściany kościoła odcinają się na hory- 
zoncie, przypominając też, że tu kwitło 
życie ludzi na Zachodzie, szukających 
życiowych wskazówek. Bardziej arty- 
styczne, jakoś z polska czy z ukraiń- 
ska barokowe, jak niektóre kapucyń- 
skie kościoły, świadczą, że istniały 
tu aspiracje wyższe, dążenia bardziej 
wybredne. Wiele z nich zabrano, prze- 
robiono, oszpecono już może bezna- 
dziejnie, ale cóż robić *). Wierzmy, że Kościół N. M. Р, w Berdyczowie. 
i te jeszcze (dla pamięci przyszłych PA MAZ 
pokoleń) uratować można będzie — przecież i kamienieckie kościoły Turek 
na stajnie przerabiał i na ołtarzach konie karmił, a jednak je wyratowano. 


1) Spis zinwentaryzowanych i rozklasyfikowanych świątyń powinien być ogłoszony 
drukiem, a szczegółowe opisy złożone w archiwum Tow. jako urzędowe dokumenty. 
Znakomitą rzeczą byłoby robienie drewnianych lub kartonowych modeli, ale czy znajdą 
się umiejętni ich wykonawcy. Wystawa modeli krajowej architektury religijnej zaintere - 
sowałaby archeologów, miłośników sztuki i historyków cywilizacji, a także dałaby wiele 
pomysłów do odbudowy, gdyby ta była kwestją na czasie. 

2) Specjalną uwagę należy poświęcić krzyżom przydrożnym i kapliczkom. Krzyże 
te miały u nas swój rodzaj specjalny i charakterystyczne cechy, które starano się za- 
trzeć, niszczono je, odbijano w r. 1863 nogi wyobrażeniom Chrystusa, zabraniano re- 
parować i na miejsce zwalonych przez burze i czas, stawiać podobnych. Właściciele 
ziemi, na której stały, musieli poprawiać je w nocy, cichaczem, by usłużni na miejscu 
starych nie kazali postawić nowych, obcych w pomyśle, rysunku i stylu, odrzynających 
się na tle naszego krajobrazu, jak prawdziwe artystyczne i życiowe anachronizmy. 
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Dlatego więc szybko skupmy się wszyscy w tej pracy, by zabezpie- 
czyć te oazy dawnej duchowości w Saharze naszego bytowania, tak wy- 
suszającego nam serca, dlatego, że stanowią one straż idealną, albo cho- 
ciażby dlatego, że zdobią i ucharakterystyczniają zakątek ziemi, na któ- 
rej stoją 1). 


Sorokany, 24 czerwca 1917 r. 


Brama w monasterze Pokrowskim w Kijowie. 
(Podł. rys. J. Hollaka). 


1) Równie poważna uwaga i opieka należy się wszystkim ruchomościom cerkiew- 
nym i kościelnym, sprzętom, aparatom kultu, malarstwu, tak zupełnie odrębnym, peł- 
nym cech ściśle krajowych. Pożądanem byłoby zainicjowanie wydawnictw artystycznych 
rysunków i pocztówek w rodzaju wydanych przez p. P. Fetisowa (w drukarni S. Kulżenki), 
z których reprodukujemy dzwonnicę w Smołyhowie, pow. Łuckiego, gub. Wołyńskiej. 
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WILHELM KUGLIN. 


ŚWIĘTOPEŁK FIEOL Z KRAKOWA 1 JEGO DRUKI W ROSJI. 


Materjały inwentaryzacyjne Wydziału Opieki nad Zabytkami 
przy Komitecie Polskim w Moskwie. Grupa: Moskwa Nr. 1. 


Poszukując przepięknych naszych zabytków sztuki drukarskiej i zbie- 
- rając cenne, w muzeach i bibljotekach tutejszych, częstokroć zapomniane 
materjały, odnoszące się do historji naszego drukarstwa, zapoznałem się, 
idąc za wskazówkami d-ra Morelowskiego, kierownika Wydziału Opieki 
nad Zabytkami przy Komitecie Polskim w Moskwie, z jednymi z najstar- 
szych pomników naszego drukarstwa, z wydawnictwami cerkiewno-słowiań- 
skiemi Świętopełka Fieola z Krakowa, jakie znajdują się w Rosji. Temat 
ten niejednokrotnie zgłębiano u nas, posiadamy poważne prace nauko- 
we w tym kierunku n. p. Bandtkiego, Bentkowskiego, Estreichera i in. 
Ponieważ jednak wydawnictwa Fieola w Polsce są niezmiernie rzadkie, 
a w Rosji odnalazłem je w znacznym komplecie, uważam za stosowne 
przypomnieć je szerszemu ogółowi czytelników, jak i osobom powołanym 
do ich badania, rozszerzywszy wiadomości polskich uczonych podaniem 
rezultatów prac rosyjskich erudytów i uwagami mojemi, opartemi na au- 
topsji druków Fieola, przezemnie zbadanych w Moskwie. 

Z końcem XV-go i początkiem XVi-go wieku Kraków dosięga najwyż- 
szego rozkwitu. Hkademja zaś nietylko gromadzi znakomitych uczonych 
Europy, tak Polaków, jak i cudzoziemców, lecz staje się ponadto matką 
młodzieży słowiańskiej, łaknącej wiedzy pod wpływem rozwijającego się 
w Europie humanizmu. W Krakowie znajdują przytułek liczni emigranci 
czescy, różnorodni sekciarze zachodni, prześladowani w swojej ojczyźnie. 
Szczególnie silną ostoję kulturalną znajduje w Krakowie Rus, dzięki wzgle- 
dom, jakie dla tego kraju okazują Jagiellonowie. Do Krakowa przybywają 
już pierwsi uczniowie i naśladowcy Gutenberga i tu rozwijają swą szeroką 
działalność: J. Haller, Świętopełk Fieol i Giinter Zainer — to wielcy sze- 
rzyciele oświaty nietylko w Polsce, lecz i na całej Słowiańszczyźnie !). Wy- 


1) Sopikow w „Opyt rossijskoj bibljografji'* podaje, że z początku XVI w. J. Haller 
w Krakowie wkłada znaczne sumy na drukowanie wydawnictw, które rozchodzą się po 
całej Słowiańszczyźnie i poważnie przyczyniają się do podniesienia w niej oświaty. 
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padki zniszczyły wiele dowodów ich działalności. Szczególnie szczupłe ma- 
my o Fieolu i jego pracach, tem jednak większe znaczenie posiadają dla 


nas zachowane i odszukane jego druki. 


Wiadomości o Fieolu czerpiemy z aktów miasta Krakowa i z zakoń- 
czenia, umieszczonego w dwóch przez niego drukowanych dziełach. Za- 
kończenie to (obacz ilustrację Nr. 1), wskazujące na pochodzenie Fieola, 
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Herb m. Krakowa; zakończenie w Osmogłasniku Fieola z 1491 r. 
(Ptaszycki: „Zbornik Snimok*). 


brzmi: „Dokonczana Ьуз! 
sia kniga ou wielikom gra- 
die ou krakowie pri derża- 
wie wielikago korolia pol- 
skago Kazimira i dokon- 
czana byst mieszczani- 
nom krakowskym 
szwajpoltom, Fieol, i z nie- 
miec niemieckogo rodou, 
Frank. iskonczaszasia po 
bożiem narożeniem Ai st 
(1400) dewiatdiesiat i & (1) 
lieto“. Fieol nazywa się 
„mieszczaninem krakow- 
skim*. Wziąwszy pod uwa- 
gę a) jego znajomość pol- 
skiego i cerkiewno-słowiań- 
skiego języka, b) jego sło- 
wiańskie imię Szwajpolt — 
Świętopełk i c) tę okolicz- 
ność, że z końcem XV-go 
i z początkiem XVI w. żył 
w Krakowie wcale liczny 
ród Fieolów 1), przypuścić 
można śmiało, że Święto- 
pełk Fieol był, jeśli nie Po- 
lakiem, to w każdym razie 
słowianinem. 


Nieporozumienie wywołują tutaj słowa zakończenia, nierozdzielane 
spacjami: „i z niemiec niemieckogo rodou Frank“. Niektórzy ruscy histo- 
гусу?) widzą w Fieolu, dzięki tym słowom, nie Polaka, lecz Franka z Nie- 
miec, niemieckiego rodu. Dziwnem się jednak wydaje, by Frank nosił 


1) Bandtkie: Historja drukarń krakowskich. 
2) Librowicz: Istorja knigi w Rossii. 
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słowiańskie imię w czasach tak ostrego już przeciwstawiania się niemców 
i słowian. Za więcej prawdopodobne uważam zdanie tych bibljografów 1), 
którzy uważają Fieola za dawnego mieszczanina krakowskiego, Polaka, 
właściciela drukarni i za wydawcę, a Franka, którego nazwisko istnieje 
między drukarzami owego czasu?) (wiadomo, że byli to przeważnie ludzie 


wędrowni), za pomocnika, a «moze nawet za nauczyciela Fieola. 


wia za tem w tekście zakoń- 
czenia przecinek po ,,Fieol‘ 
i wyraźna wskazówka tego, 
że mowa o dwóch jednostkach, 
zawarta w postawieniu łącz- 
піка „i“ 

Z dokumentów miasta 
Krakowa 3) wiadomo nam, że 
Fieolowi wytoczono dochodze- 
nie o sprzyjanie nauce Husa. 
Fakt ten, wobec walki żywiołu 
niemieckiego przeciw husy- 
tom, czyni nieprawdopodobną 
myśl, by zwolennik Husa był 
Niemcem. Fieol wyparł się he- 
rezji, przez co został uwolnio- 
ny z więzienia. Działalności 
jednak swej drukarskiej już 
nie wznowił, a prześladowany 
przez katolików, wyemigrował 
do Węgier, do miasta Lewo- 
czy, gdzie około r. 1525 umarł. 
Czy i tutaj Fieol pracę swą 
kontynuował — niewiadomo. 

Egzemplarzy, których 
druk przypisuje się Fieolowi, 
znamy cztery, mianowicie: 

1. „Osmogłasnik' („Okto- 
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Fieol (7) `•Ттіоа cwietnaja«, strona tekstu 
(wedł. „Obrazcy sławiano-rusk. knigopieczatanja*). 


ich“), 3 egzemplarze. We Wrocławiu kompletny, w Redigerowskiej bibljo- 
tece; w Moskwie, w bibljotece Rumiancewskiego Muzeum (niekompletny) 
i w Petrogradzie, w Publicznej bibljotece (niekompletny). 


1) Bułhakow: Istorja knigopieczatanja. 


2) Bułhakow, op. cit. 
5) Bandtkie, op. cit. 
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Il. „Схаѕоѕіоміес“, 6 egzemplarzy: 4 w Moskwie, w bibl. Rum. Mu- 
zeum, w bibl. „Tipograficzeskago Dwora*, w bibl. imienia Chludowa 
i w bibl. Szczapowa. W Petrogradzie, w Publ. bibl. i w bibl. Jakowlewa. 

Ш. „Triod postnaja“, 7 egzempl.: 4 w Moskwie, w bibl. Tow. Hi- 
storji i Starożytności Rosji, w bibl. Rum. Muz., w bibl. Chludowa i bibl. 
Szczapowa. W Petrogradzie w Publ. bibl., w bibl. Synodu i w bibl. Aka- 
demji Duchownej. 

IV. „Triod сміеіпаја“, 5 egzempl.: W Moskwie, w ЫЫ. Tow. Hist. , 
i Star. Rosji, w bibl. Rum. Muz., bibl. Chludowa i bibl. Szczapowa. W Pe- 
trogradzie w Publicznej bibl. 

„Osmogłasnik* (Oktoich) drukowany in folio, na 167 kartach nienu- 
merowanych. Całość złożona z 21 i pół zeszytów, z których część posiada 
u dołu, z prawej strony kolumny, sygnaturę alfabetyczną. Kolumny, w je- 
dną szpaltę, posiadają, prócz nielicznych wyjątków, po 25 wierszy. Pismo 
według dzisiejszej miary typograficznej wysokości „mitel* (14 punktów), 
t.j. około 5 mm. Druk czarny, oleisty, wyraźny. Tytuły, inicjały i niektóre 
zdania drukowane farbą czerwoną („kinowar*). Na stronicy drugiej umie- 
szczony drzeworyt, przedstawiający Chrystusa na krzyżu, z czterema nie- 
wiastami i Matką Boską z prawej i dwoma apostołami z lewej strony. 
Ostatnia karta zawiera objaśnienia do numeracji zeszytów, tablicę z her- 
bem miasta Krakowa i wyżej cytowane zakończenie. Herb, przedstawiający 
bramę z trzema basztami ozdobiony wstęgą. Po obu jego bokach umie- 
szczone dwie litery (łacińskie!) monogramowe S. V., na wstędze zaś cyry- 
іса „Kra—kowa* i znak przypominający literę „z“. Według jednych (Buł- 
hakow) znaki te oznaczać mają S(ignum) V(igile) pieczęć miasta Krako- 
wa, według drugich, uwzględniających ów wspomniany znak „z* — czytać 
należy Świętopełk Fieol z Krakowa, trzeci zaś uważają ów monogram za 
podpis naszego słynnego mistrza Wita Stwosza !). Z dwu pierwszych roz- 
wiązań drugie jest trafniejsze chyba. 

Najmniej jednak odpowiada prawdzie trzecie rozwiązanie. Znany 
nam jest cały szereg dzieł Wita Stwosza, na których widnieje jego mo- 
nogram. Wszędzie tam spotykamy litery F. S. w połączeniu ze znakiem 
mistrza *) (krzyż na niezamkniętym trójkącie). Przy herbie zaś „zakończe- 
nia" Fieolowego widzimy litery S. V., a signum, umieszczone 2 razy 


1) Bułhakow, op. cit. 

+) Nawet po dłuższym pobycie w Norymberdze (r. 1506) Stwosz podpisuje sie na 
liście niemieckim do rady norymberskiej: Feyt Stwosz, a nie: Veyt. Prof. J. Ptaśnik: Ze 
studjów nad Witem Stwoszem (Rocznik krakowski, t. XIII). Pisownia: Feyt, jak uczony 
profesor wykazuje, była używaną w Polsce. Tem więcej zatem w druku krakowskim 
użyłby Stwosz litery „F“ w monogramie. 
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w dolnej części tablicy, różni się grubo od znaku Wita Stwosza. Sam 
zresztą rysunek i technika jego wykonania w niczem nie zdradzają zna- 
komitego artysty. Pod tablicą umieszczone wyżej omawiane zakoń- 
czenie. 

„Czasosłowiec". Pierwsza strona tego druku zaczyna się przeplataną 
winietą i napisem: „Czasosłowiec imienia i noszczniuju i dniewnuju służ- 
bu po ustawu iże w jeruzalimie wielikia ławry, iże w swiatych otca na- 
szego Sawwy“. Egzemplarz przeglądany przezemnie w bibl. im. Chludowa, 
w monastyrze staroobrzędowców w Moskwie, jest w znacznej części zni- 
szczony. Posiada on zaledwie 343 kart. Całkowite egzemplarze obejmują 
kart 384. Kolumny są nienumerowane. Sygnatura w niektórych zeszytach 
mylna, w innych jej brak. Tekst w jedną szpaltę po 19 wierszy. ,,Pismo“ 
wyżej wspomnianego „Osmogłasnika*. Kolor druku, jak i poprzednio 
czarny z czerwonemi inicjałami i cytatami. Na ostatniej karcie znajduje 
się z jednej strony takie samo zakończenie, jak w „Osmogłasniku”, z dru- 
giej zaś objaśnienie do sygnatur zatytułowane: „To iest liczba do toi kni- 
gy jak majut tetrad byti ot poczatku aż do konca. odna tetrad podlia 
jedioje i tyż odin list podlia drugogo aż do konca*. 

Te dwa druki nie mogą być jako wydawnictwa Fieola kwestjonowa- 
ne. Bibljografja rosyjska przypisuje jeszcze 3 druki Fieolowi, mianowicie : 
„Triod cwietnaja“, „Triod postnaja“ i „Psałtir z wozsliedowaniem“. Ostatni 
druk jest dziś zupełnie nieznany. Wiadomości o nim podaje Trankwilion, 
archimandryta i rektor nowogrodzkiego seminarjum w 1768 г. !). Obecnie 
uchodzi „Psałtir” za wyżej opisany ,Osmogtasnik“. 

„Triod postnaja“ zaczyna sie od tytułu: „Тгіріеѕпес nadieżdin imie- 
szczomu naczinajem niedielia jaze o Mitarie i Farizei“. Karty tytułowej 
w egzemplarzu, przezemnie w bibl. Chludowa oglądanym, niema. Brak 
jej również we wszystkich innych znanych egzemplarzach „Triodu*. Kart 
zawiera on 313, numerowanych według zeszytów u dołu po prawej stro- 
nie kolumny. Te liczą po 30 wierszy. Na ostatniej karcie, jak w dwu po- 
przednich drukach, objaśnienie do numeracji zeszytów, lecz herbu Krako- 
wa i zakończenia brak. 

„Тгіоа cwietnaja* in folio, również bez karty tytułowej i bez zakoń- 
czenia, liczy kart 362, zeszytów 30, znaczonych u dołu alfabetycznie. 
W niektórych miejscach sygnatury brak, w niektórych jest podana błę- 
dnie. W końcu księgi, jak we wszystkich poprzednich, objaśnienie do sy- 
gnatur. 

„Тгіоа postnaja" i „Triod cwietnaja* przypisuje Fieolowi Strojew *) 


1) Sacharow: Obozrienje stawiano-ruskoj bibljografji. 
2) „Katałog knig grafa Tołstowa". 
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i Казїегїп!) na podstawie wiadomości podanej przez Kopistenskiego *): 
„abo wiem Triod z greckago jazyka nazwanyj w Krakowie drukowano“, 
jak również dzięki ich znacznemu podobieństwu z ,Osmogtasnikiem “ 
і ,Czasostowem“. Podobieństwo czcionek jest rzeczywiście wielkie. Oko 
jednak przyzwyczajone do rozpoznawania najmniejszych różnice w kroju 
liter, zauważyć może w niektórych z nich dość znaczne odchylenia. Widać 
je również w technice składu, n. p. wiersze w poprzednich dziełach są 
bezwzględnie równe i równej długości, w przeciwieństwie do druków osta- 
tnich, gdzie wiersze (przeważnie dolne) są nierówne i niejednostajnej dłu- 
gości. Różnice kroju niektórych liter możnaby wytłumaczyć t. zw. „do- 
lewką“ czcionek, t. j. użyciem nowoodlanych dla uzupełnienia zużytego 
w części zapasu czcionek dawnych. Trudno jednak przypuścić, by Fieol, 
który prawie po mistrzowsku każdy wiersz w „Osmogłasniku* i „Czaso- 
słowie“ potrafił ustawić — dopuścił, iżby w jego wydawnictwach ukazywały 
się nierówności i krzywizny wierszy takie, jak w „Tryodach*. Wiemy, ze 
w Krakowie wychodziły z końcem XV i z początkiem XVI wieku dzie- 
ła, dla różnych ludów słowiańskich z drukarni Hallera. Nasuwa się więc 
myśl, czy „Triod postnaja* i „Triod cwietnaja*, podobnie jak i wiele in- 
nych druków, nieznanego dziś pochodzenia, nie wyszły z pod tłoczni 
w słynnej oficynie J. Hallera, lub też może jeszcze innych drukarń kra- 
kowskich, których pamięć nawet zaginęła. Że ruch wydawniczy ksiąg cer- 
kiewno-słowiańskich nie ograniczył się na dwu drukach Fieola, o tem 
świadczy to, że w drugiej połowie XVI-go wieku jeździł w celach drukar- 
skich do Krakowa pierwszy „typograf“ moskiewski Iwan Fiedorow „Mo- 
skwityn* 3) i że jeszcze, jak wiadomo, w XVII wieku w Krakowie książki 
cerkiewno-słowiańskie drukowano. 

Jak wszyscy pierwsi drukarze, starał się i Fieol nadać drukom swo- 
im podobieństwo rękopisów. Umieszczat więc u góry winiety, składające 
się ze wstęgowatych motywów, wzajemnie przeplatanych, tytuły z liter po 
2, 3 razem splatanych i inicjały rysowane na wzór bizantyńskich. Podo- 
bnie, jak to miało miejsce w rękopisach, nie rozdzielał poszczególnych 
słów spacjami, co w znacznej części utrudnia czytanie tekstu, a drukarzo- 
wi nastręcza niewygód przy wypełnianiu („justowaniu*) wierszy. Spacje 
daje Fieol jedynie przy kropce i przecinku. Nie używa również przy roz- 
dzielaniu i przenoszeniu słów łącznika. Zasługę jego wielką stanowi prze- 
łamanie trudności, jaką przedstawiało przetransponowanie po raz pierwszy 
cyrylicy pisanej na drukowaną i wywiązanie się z tego zadania doskona- 


1) „Opisanje staropieczatnych Кпід“. 
2) Archidjakon Pieczerskiej Ławry w XVII w. 
3) Librowicz, op. cit., t. I. 
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łe, druk bowiem jest u niego jednostajny, ciemny, a wiersze wszędzie 
równe. Nie było to łatwem do dokonania, jeśli się zważy, że w cyrylicy 
rękopiśmiennej miał on wzór pełen znaków nadwierszowych i licznych 
skrótów. Inicjały, winiety i rysunki zdobnicze, choć dość ciężkie i nie sto- 
jące na wysokim poziomie sztuki drzeworytniczej, tworzą jednak z cało- 
ścią pięknie ciętych czcionek estetyczny i harmonijny obraz. 

Literatura cerkiewno-słowiańska posiada wprawdzie niejeden piękny 
okaz drukarstwa; szczególnie dzieła, które wyszły na ziemiach dawnej 
Rzeczyposp. Polskiej są jej drogiemi perłami; druki Fieola, mimo niedo- 
magań, posiadają znaczną wyższość nad wielu późniejszemi wydaniami 
moskiewskiemi i powinny być cenione nietylko jako skarby literatury cer- 
kiewnej, lecz i jako drogie nam zabytki polskiej sztuki drukarskiej i do- 
wody chlubnej roli, jaką odegrał Kraków w szerzeniu cywilizacji na 
wschodzie. 
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Wrota, wiodące па podwórzec monastyru Michajłowskiego w Kijowie. 
(Podł. rys. J. Hollaka). 
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SPRAWY ZABYTKOWE. 


WIADOMOŚCI 
Z TAMTEJ STRONY KORDONU. 


WAWEL. 


о Mury gontyny słowiańskiej na Wa- 
welu. Kierownictwo robót restauracyjnych 
na Wawelu, nie mogąc obecnie prowadzić 
normalnych prac z powodu zupełnego Łraku 
robotników i materjałów, zajęło się skutecz- 
nie badaniem samego wzgórza Wawelskie- 
go. Dzięki wydatnej finansowej pomocy pro- 
fesora dra Ulanowskiego, roboty te postę- 
pują szybko i, jak dotąd dały rezultat nad- 
zwyczajny. Jak już bowiem wiadomo, prof. 
Szyszko-Bohusz odkrył pod budynkiem au- 
strjackim, zwanym „kuchniami królewskiemi*, 
a który w miejsce dawnych tych kuchni 
stanął — niezmiernie ciekawe mury dawnej 
gontyny słowiańskiej, najstarszego bezwarun- 
kowo zabytku budownictwa nie tylko na Wa- 
welu, ale i w Polsce. Dom powyższy stano- 
wi pozbawione arkad zamknięcie wewnętrz- 
nego zamkowego podworca arkadowego. 
Pod podłogą tego austrjackiego budynku 
znalazły się mury małego, wysokiego ko- 
ściółka o strukturze najstarszej i nigdzie do- 
tąd w Polsce niespotykanej. Kościółek kształ- 
tem przypomina znane „cellae trichonae* 
w Rzymie nad katakumbami, lub t. zw. „me- 
moriae“, to jest grobowe kaplice nad mo- 
giłami świętych, albo „baptisteria“, czyli 
chrzcielnice przy wielkich kościołach we Wło- 
szech spotykane. Budowa posiada kształt 
czworoliścia, a wzniesiona jest z płaskich 
płyt kamiennych, osadzonych na czystem 
wapnie. Nie jest wykluczonem, że są to mu- 
ry najstarszego kościołka na Wawelu, mia- 
nowicie św. Feliksa i św. Adaukta, o którym 
Długosz już wspomina, iż służył Polakom 
dawniej za gontynę pogańską, zanim przy- 
jęli chrześcijaństwo i dlatego został zacho- 
wany przy przebudowie Zamku za Kazimie- 
rza Wielkiego, jako pamiątka odległych cza- 
sów. Odkryte mury będą w całości zacho- 
wane i otwarte dla zwiedzania ich przez pu- 
bliczność. Roboty około odkopywania tych 
murów są niezwykle mozolne i trudne i na 
razie zwiedzanie gontyny jest niemożliwe. 
Prof. Szyszko-Bohusz projektuje odpowied- 
nią rekonstrukcję odkrytych zabytków, aby 


je uczynić dostępnemi dla publiczności. Nie 
ulega wątpliwości, że dalsze badanie wzgó- 
rza Wawelskiego przyniesie nowe odkrycia. 

п Orły Zygmuntowskie na Wawelu. 
Bramy wjazdowe Wawelskiego Zamku docze- 
kały się nareszcie Orłów Zygmuntowskich. 
We wrześniu umieszczono pierwszego Orła 
na północnej bramie wjazdowej, pochodzą- 
сеј z roku 1852 z czasów austrjackich ; jest 
to kopia z oryginału kamiennego, który mie- 
ścił się dawniej w bramie wjazdowej, prowa- 
dzącej do wewnętrznego dziedzińca arkado- 
wego. Po lewej stronie Orła Zygmuntow- 
skiego umieszczony tam był herb Sforzów, 
po prawej „Pogoń“. Kopie tych wszystkich 
trzech herbów, z zupełną wiernością spo- 
rządzone, umieszczone będą wkrótce na 
wszystkich bramach zamkowych. 

O Promenada na wałach Wawelskich. 
Dzięki energicznej akcji kierownika robót 
restauracyjnych na Wawelu, prof. Szyszki- 
Bohusza, za kilka tygodni otwarta zostanie 
promenada na wałach Zamkowych, od lat 
70 dla publiczności zupełnie niedostępnych. 
Jak wiadomo, w północno-zachodniej stronie 
wzgórza Wawelskiego na dawnych bastjo 
nach gwiaździstych z czasów saskich, uzu- 
pełnionych później za czasów Kościuszki, 
wymurowali Austrjacy około roku 1850 tak 
zwane „krenelarze*, to jest zęby, których tam 
dawniej nie było. Te murowane krenelarze 
zasłaniały widok na Kraków i okolicę z tej 
części wzgórza, niedostępnego zresztą dla 
ludności cywilnej. Obecnie w tej stronie zdjęto 
te zęby i przywrócono dawny parapet, a tem 
samem otwarto bardzo piękną promenadę 
na wałach, istniejącą jeszcze za czasów Rze- 
czypospolitej krakowskiej. Od smoczej jamy 
będzie wkrótce można przejść wzdłuż wałów, 
z których rozlega się przecudny widok na 
serpentynę Wisły, Bielany, kopiec Kościuszki, 
cały Kraków, oraz okolicę i Królestwo Pol- 
skie — aż do bramy wjazdowej. 

Równocześnie kierownictwo robót restau- 
racyjnych urządza nowe zejście do Smoczej 
jamy w tem miejscu, gdzie istniało dawniej 
przed ufortyfikowaniem Krakowa przez wła- 
dze austrjackie, a gdzie później wybudowaną 
była studnia dla żołnierzy. — Urządzone będą 
mianowicie nowe kamienne schody, które słu- 
żyćbędą, jako bardzo wygodnezejście. Dotych- 
czasowy wchód do tej jamy będzie zamknięty. 
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п Witraż Mehoffera na Wawelu. Kate- 
dra na Wawelu otrzymała nową ozdobę. 
Krakowski zakład witrażów S. С. Żeleńskiego, 
który pomimo czasów wojennych nie prze- 
stał być czynnym, wykonał podług kartonu 
prof. Mehoffera nowy witraż, przedstawiający 
św. Kazimierza. Witraż ten, odznaczający się 
świetnością rysunku i harmonią subtelnie 
dobranych barwnych szkieł, został przed nie- 
dawnym czasem osadzony w jednem z gór- 
nych okien głównej nawy katedry, stanowiąc 
ukoronowanie stonowanej z nim ściany i wi- 
szącego na niej gobelinu. Wspaniały efekt 
osiągnie cała ta część nawy głównej, gdy 
wszystkie okna otrzymają tej wartości witraże. 

O Gobeliny flamandzkie na Wawelu. 
Wedle doniesień prasy zakordonowej, w ostat- 
nim czasie zawieszono w Katedrze na Wa- 
welu wspaniałe gobeliny flamandzkie z roku 
1672, fundacji ówczesnego biskupa krakow- 
skiego, Trzebickiego. Gobeliny wielkich roz- 
miarów umieszczono nad stallami wewnątrz 
prezbiterjum, a mniejsze z dwóch stron obok 
pomnika Jana 111 i Marji Kazimiery, naprze- 
ciw Kaplicy N. Sakramentu. Gobeliny przed- 
stawiają ostępy leśne, grupy drzew z leśnem 
podłożem, bogatą roślinnością i ptakami. 
Mają one przeważnie żywy, zielonawy kolor. 
Cenne te dzieła sztuki flamandziej znaczone 
są u góry „łabędziem*, herbem fundatora. 
Przechowały się doskonale w ukryciu, wy- 
daje się. jakby dopiero teraz wyszły z war- 
sztatów. 


WYKOPALISKA ARCHEOLOGICZNE. 


о Wykopaliska w Skotnikach. Z Aka- 
demji Umiejętności komunikują: 

Jeszcze przed dwoma laty natrafiono 
przy robotach fortyfikacyjnych w Skotnikach 
opodal Krakowa na rozległe cmentarzy- 
sko przedhistoryczne. Część wykopalisk tam 
wówczas poczynionych powędrowała do Wied- 
nia i doczekała się osobnej publikacji, część 
zaś udało się, dzięki niestrudzonym zaiste 
staraniom d ra St. Tomkowicza, ocalić dla 
kraju i zdobyć od władz wojskowych dla 
Muzeum archeologicznego Akademji Umie- 
jętności w Krakowie. Systematycznych naów- 
czas badań naukowych przeprowadzić się 
nie udało wskutek wielu poważnych prze- 
szkód i z konieczności musiano je odłożyć 
do bardziej sprzyjających chwil i okoliczności. 

Okazji takiej nadarzyło zwinięcie fortecy 
krakowskiej i oddanie gruntów pod uprawę 
z powrotem dawnym właścicielom. Korzysta- 
jąc z tego i z pory jesiennej, nadającej się 
najlepiej do przeprowadzenia rozkopów ba- 
dawczych na polach ornych, wydelegowała 
niedawno Akademja Umiejętności do Skot- 
nik p. Włodzimierza Antoniewicza, w celu 
naukowego zbadania wyglądu i rozmiarów 
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odkrytego przypadkiem cmentarzyska. Po 
kilkudniowych próbnych poszukiwaniach uda- 
ło się p. Antoniewiczowi dotrzeć do рагіјь 
nekropoli, nietkniętej jeszcze i niezniszczo- 
nej przez nieumiejętne rozkopy, które zruj- 
nowały znaczną część cmentarzyska, przyle- 
gta do rowów strzeleckich. Ogółem odkopat 
p. A. dotąd 44 grobów ciałopalnych, z urna- 
mi i przystawkami mniej lub więcej cało 
i dobrze zachowanemi. Urny w kilku formach. 
zasadniczych mieściły kości spalone zmar- 
łych, oraz skromne pierścionki bronzowe,. 
a przystawione doń naczyńka zawierały za- 
pewne ongiś pokarm dawany nieboszczykom. 
na dalsze życie pośmiertne. Na rzeczonem 
cmentarzysku dały się rozróżnić groby bied- 
nych i bogatych, tuż obok siebie złożone 
pospołu w piasku bez jakiejkolwiek osłony. 
Jedne składały się z popielnicy licho z gli- 
ny w ręku wylepionej bez żadnych zgoła 
ozdób i całkiem samotnej, drugie zaś po- 
siadały szlachetne wytwory ceramiczne ręcz- 
ne, nieraz wielkie do półmetrowej wysoko- 
ści urny o pięknej gładzonej i lśniącej czer- 
nionej powierzchni, w towarzystwie 2—4 ma- 
łych zgrabnych miseczek czareczek, a nie- 
rzadko wszystko razem było dużą misą przy- 
kryte. Jak można wnosić z kształtów urn 
i przystawek, odnieść należy cmentarzysko 
do końca epoki bronzowej do mniej więcej 
IX=VIII wieku przed Chrystusem. Wtedy to 
kultura wspomniana rozszerzona była nadto 
w Królestwie Polskiem, na Morawach, Śląs 
ku, Czechach, Łużycach i dalej na zachód, 
najliczniej atoli reprezentowana w kraju 
ostatnim, czemu zawdzięcza swe miano kul- 
tury „łużyckiej*. Jakkolwiek cmentarzysko 
skotnickie bynajmniej nie jest na terytorjum 
Galicji odosobnione, podobne bowiem od- 
kryto przed wojną w Mydlnikach pod Chrza- 
nowem, w Tarnobrzeskiem itd., to przecież 
należy ono do wielu w Polsce systematycznie 
zbadanych i przynosi pewne nowe formy 
przedhistorycznego przemysłu garncarskiego. 

Przy tej sposobności Akademja zwraca 
się do ogółu czytelników z gorącym ape- 
lem, aby dawali zawsze znać pod adre- 
sem Akademji Umiejętności w Krakowie 
(Muzeum przedhistoryczne) o wszystkich na- 
wet drobnych przypadkowych odkryciach 
zabytków starożytnych tak licznie na zie- 
miach naszych znajdowanych, aby można 
było w czas jeszcze naukowo je zbadać i ura- 
tować dla zbiorów polskich оме sza- 
cowne świadki lat dawno przeminionych. 

о Wykopaliska z czasów pogańskich. 
We wsi Piotrowicach koło Zawichostu nad 
Wisłą odnalazł z końcem lipca b. r. inżynier 
por. Lenartowicz dwa cmentarzyska z cza- 
sów pogańskich,: przypuszczalnie z IX lub X 
wieku. Przeprowadzone poszukiwania wydały 
obfity rezultat. Wykopano kilkanaście urm 


z popiołami i kośćmi nieboszczyków. Pod 
urnami w głębokości półtora metra znale- 
ziono całego kościotrupa, obok niego zaś 
cztery łzawice i kawałek miedzianego nara- 
miennika. 


MUZEA I BIBLJOTEKI. 


о Muzeum Pedagogiczne. Przy Wydzia- 
le Szkolnym Magistratu m. st. Warszawy po- 
wstała instytucja pod nazwą „Muzeum Pe- 
dagogiczne Szkół Miejskich w Warszawie". 

Komitet „Muzeum Przemysłu i Rolnictwa", 
które posiada bogate zbiory okazów, modeli, 
tablic i książek głównie do sprawy oświaty 
ludowej, ofiarowanych, temuż Muzeum przez 
rodzinę Jana Blocha, zgodził się łaskawie, 
zgodnie z intencją ofiarodawców, przekazać 
te zbiory jako depozyt Muzeum Pedagogicz- 
nemu do użytku świata nauczycielskiego. 

o Słynne zbiory entomologiczne Julju- 
sza lzaaka w Warszawie, obejmujące 20 ty- 
sięcy nader cennych okazów zostały nabyte 
dla miasta przez burmistrza P. Drzewieckie- 
go i radnego J. Rogowicza za sumę 25.000 
marek z tem, że miasto będzie je mogło 
w stosownej chwili nabyć. Potrzebnego w tym 
celu kredytu udzielił Bank dla handlu i prze- 
mysłu. Chwilowo zbiory te będą przechowy- 
wane przez Tow Miłośników Przyrody, któ- 
re część kolekcji p. Izaaka juź przedtem za- 
kupiło. Wartość tej rzadkiej kolekcji, jaką 
mało kto poszczycić się może wynosi około 
40 tys. marek. Właściciel ich rozumiejąc 
obowiązek obywatelski, nie skorzystał nigdy 
z ponętnych ofert i kolekcji swej za granicę 
nie wypuścił. 

o Z Muzeum Narodowego. Dnia 17. X. 
m. odbyło się posiedzenie komitetu Muzeum 
Narodowego. Dyrektor, dr. Kopera, przedło- 
żył sprawozdanie za rok 1915/16. W roku 
tym wśród ciężkich warunków odświeżono 
i przemalowano sale Sukiennic, urządzono 
i otwarto galerję nowoczesnej sztuki, oraz 
urządzono składy przyszłego historycznego 
Muzeum w gmachu poszpitalnym na Wa- 
welu. Muzeum Czapskich, z powodu braku 
służby i sił urzędniczych, musiano zamknąć 
i nie zdołano otworzyć dla publiczności. 
W tym roku wzbogaciło się Muzeum cenny- 
mi nabytkami. Naprzód zbiorami §. p. Adol- 
fa Sternschussa, nad których skatalogowa- 
niem odbywa się obecnie praca, a potem 
zbiorami $ p. Eustachego Jaxy Chronow- 
skiego. Dyrektor wykazywał, ile cennych 
przedmiotów, oferowanych do nabycia Mu- 
zeum Narodowemu, nie mogło Muzeum dla 
braku środków nabyć i przeszkodzić wywo- 
zowi za granicę. Brakowi środków na ochro- 
nę zabytków przed wywozem z kraju zara- 
dzić może tylko społeczeństwo, przeznacza- 
jąc stały fundusz na pomoc w tym kierun- 


ku do dyspozycji bezzwłocznej zarządu. 
Wreszcie uchwalił komitet zwrócić się do 
prezydjum miasta z prośbą o wyjednanie 
kredytu na odnowienie i wyposażenie cen- 
nych dzieł Piotra Michałowskiego, legowa - 
nych Muzeum Narodowemu przez Ś. p. Jó- 
zefę Michałowską. 

Komitet przyjął sprawozdanię dyrektora 
do wiadomości i uchwalił preliminarz bud- 
żetu na lata 1917 i 1918. 

O Otwarcie bibljoteki w Częstochowie. 
Jak donoszą pisma zakordonowe, odbyło się 
w Częstochowie otwarcie bibljoteki publicz- 
nej im. dr. Wł. Biegańskiego. Bibljoteka po- 
siada cztery działy: |-szy obejmuje nauki 
społeczne, prawo, ekonomię, antropologję 
i etnografję. Dział Il-gi: filozofja, historja, 
literatura, językoznawstwo, wychowanie i sztu - 
ka. Dział Ш-сї: przyroda, matematyka i me- 
dycyna. Dział IV-ty: dzieła zbiorowe, pisma, 
beletrystyka. 

п Muzeum polskie w Rapperswilu. Od- 
było się doroczne zebranie Rady Muzeum. 
Muzeum, którego obecnym dyrektorem jest 
p. Konstanty Zmigrodzki, znajduje się we 
wzorowym porządku. Zjazd obradował głó- 
wnie nad sposobem zabezpieczenia bytu 
materjalnego tej jednej z najstarszych pol- 
skich instytucji emigracyjnych, której istnie- 
nie jest utrudnione przez ciężkie warunki, 
związane ze stanem wojennym. Polacy z Ame- 
ryki nadesłali dla Muzeum sumę kilkunastu 
tysięcy franków, która pokryje wydatki bie- 
żące na czas jakiś. Za ten nowy dowód so- 
lidarności narodowej należy się rodakom 
naszym z za oceanu wyraz wdzięczności. 

o Zniszczony obraz Szyndlera w Su- 
kiennicach. Prokuratorja państwa wygoto- 
wała akt oskarżenia przeciwko Paulinowi ks. 
Todtowi o złośliwe uszkodzenie cudzej wła- 
sności, dokonane w Sukiennicach na słyn- 
nym obrazie artysty-malarza ś. p. Pantaleo- 
na Szyndlera, przedstawiającym młodą dziew- 
czynę nad basenem. Ks. Todt w odpowiedzi 
na akt oskarżenia wniósł na kilku arkuszach 
obszerny sprzeciw; treść i forma tego pisma 
skłoniły sąd do zbadania lekarskiego stanu 
zdrowia ks. Todta i dlatego rozprawę odro- 
czono. 

o Nowa bibljoteka we Lwowie. Miej- 
ska komisja archiwalno-muzealna, na czele 
której stoi prezydent T. Rutowski, uchwaliła 
połączyć ofiarowane gminie księgozbiory po 
Sp. Gawalewiczu i Eug. Barewiczu wraz 2 bi- 
bljoteką archiwalną i księgozbiorami po śp. 
Łozińskim w jedną całość z zachowaniem 
indywidualnej odrębności poszczególnych 
zbiorów pod nazwą „Bibljoteka król. stoł. m. 
Lwowa“. W związku z tą sprawą ułożony zo- 
stał akt erekcyjny. Wszystkie, wchodzące 
w skład tej bibljoteki, dzieła postanowiono 
zaopatrzyć w stosowny znak bibljoteczny, 
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oparty na motywach lwowskich. Bibljoteke 
lwowską wzbogaci nadto księgozbiór po $. p. 
Ziemiałkowskim, legowany miastu przez ś. p. 
Helenę bar. Ziemiałkowską. 


OCHRONA ZABYTKÓW. 


п Spis zabytków i pamiątek. Krajowe 
grona konserwatorów galicyjskich we Lwowie 
i Krakowie powzięły zamiar zajęcia się ze- 
stawieniem spisów zabytków i pamiątek, 
o które zubożał kraj od czasu rozbiorów 
Polski. Na odbytem w Krakowie d. 15 u. m. 
posiedzeniu Komitetu w tym celu wybranego 
postanowiono dochodzenia naukowe w tej 
Sprawie rozszerzyć także na inne dzielnice 
Polski, tak, ażeby obraz naszych strat kultu- 
ralnych stał się o ile możności jasny i peł- 
ny, pozwolił nie tylko oceniać sprawiedliwie 
naszą przeszłość, ale zarazem, by w stoso- 
wnej chwili można pomyśleć o ich odzyska- 
niu. Będzie to zatem ześrodkowaniem prac, 
które, o ile wiadomo, rozpoczęły już różne 
związki i stowarzyszenia kulturalne krakow- 
skie, warszawskie, lwowskie i in. 

o W sprawie inwentaryzacji zabytków 
przedhistorycznych. Poznańskie Towarzy- 
stwo Przyjaciół Nauk, dbałe o zachowanie 
wszelkich śladów dawnej naszej kultury, ro- 
zesłało do wszystkich duchownych i ziemian 
wielkopolskich kwestjonarjusz w sprawie wy- 
kopalisk przedhistorycznych, pragnąc stwier- 
dzić tą drogą, w których miejscowościach 
tej dzielnicy zachowały się, względnie zna- 
lezione były dawniej zabytki i ślady kultury 
przedhistorycznej. Rezultaty ankiety miały 
służyć z jednej strony do ułożenia obszer- 
nego dzieła, obejmującego cały zasób zna- 
nych nam wykopalisk wielkopolskich z cza- 
sów przedhistorycznych, z drugiej zaś uła- 
twić miały zorjentowanie się, w których miej- 
scowościach wartoby ewentualnie przedsię- 
wziąć systematyczne poszukiwania celem 
uzupełnienia dotychczasowego obrazu na- 
szych dziejów pierwotnych. Wyniki takie 
osiągnąćby można oczywiście tylko przy ży- 
czliwej współpracy wszystkich, którzy otrzy- 
mali kwestjonarjusze. 

Jak dotąd niestety oczekiwania zawiodły, 
bo na 1.380 listów wysłanych otrzymano za- 
ledwie 40 odpowiedzi. 

o Kaplica św. Trójcy w Lublinie. Zna- 
ny art.-malarz p. Makarewicz z Krakowa pra- 
cuje obecnie w kaplicy św. Trójcy na Zamku 
lubelskim przy współudziale p. Matejki, bra- 
tanka zmarłego genjalnego twórcy, nad wy- 
dobywaniem z pod tynku starożytnych ma- 
lowideł w stylu grecko-słowiańskim i ich od- 
nawianiem. Praca to niesłychanie uciążliwa 
z powodu uszkodzeń, zadanych malowidłom 
przed otynkowaniem i z powodu zniszczenia 
tynku od starości. Malowidła te pochodzą 
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z w. XV, z czasów króla Władysława Jagiełły. 
Wykonane one zostały przez malarza An- 
drzejewicza, który choć był uczniem szkoły 
włoskiej znajdował się pod wpływem ma- 
larstwa bizantyjskiego i dlatego na skutek 
zlecenia króla Jagiełły ozdobił ukochany 
jego kościółek malowidłami z historji świę- 
tej na modłę grecką. Jak świadczą źródła 
historyczne malowidła te wykonano na tle 
złotem al fresco. Jednak czy to z powodu 
zepsutego smaku minionych pokoleń, któ- 
rym się one nie podobały, czy też z powodu 
obawy zamienienia kościoła przez Rosjan 
na cerkiew zostały zatynkowane i zabielone. 
Dziś jednak pod działaniem wytrawnych ar- 
tystów znów pokazują się widzom w całej 
swej krasie. Po skasowaniu cerkwi, gdy ca 
łość będzie odnowiona, gdy przywrócone 
będą dwa zamurowane okna, w kaplicy św. 
Trójcy będziemy mieli arcydzieło sztuki, po- 
mnik kultury, przybytek chwały naszego 
narodu. 

o Inwentaryzacja zabytków sztuki 
w środkowym okręgu Wisły i Warty została 
podjęta przez niemieckiego uczonego Julju- 
sza Kothego z polecenia generalnego gu- 
bernatora w Warszawie i wyjdzie w przyszłym 
roku jako dodatek do dokonanej już inwen- 
taryzacji Księstwa Poznańskiego, przeprowa- 
dzonej przez rząd pruski. W ten sposób 
Niemcy wciągają do dokonanej prawie w zu- 
pełności inwentaryzacji zabytków Niemiec 
także po!skie najbliższe ziemie. Godne po- 
dziwu prace te tembardziej zasługują na 
uwagę, że dokonano ich w tak krótkim cza- 
sie, gdy u nas od lat kilkunastu Komisja 
historji sztuki Akademji Umiejętności myśl 
inwentaryzacji polskich zabytków podjęła 
i poza programy nie wyszła. Nauka niemiec- 
ka natomiast w dziedzinie historji sztuki 
opanowuje coraz to bardziej polskie ziemie. 
Oczywiście w pracy tego rodzaju niemieccy 
uczeni akcentują przedewszystkiem niemiec- 
kie wpływy. Społeczeństwo polskie ze swej 
strony winno inwentaryzację zabytków sztuki 
u siebie podjąć. Obecnie wojna pokazała, 
jakie szkody wyrządził nam brak inwenta- 
ryzacji, ile zabytków zburzono, zniszczono, 
a rozgrabionych z powodu braku inwentarza 
nie można reklamować. Jestto jeden z naj- 
ważniejszych postulatów polskiej sztuki i nie 
powinien spotkać się z obojętnością sfer 
naukowych i władz krajowych, oraz państwo- 
wych. Czesi u siebie inwentaryzację stara- 
niem Akademji Umiejętności podjęli i pra- 
wie mają na dokończeniu, u nas prócz usi- 
łowań jednostek dotychczas niewiele zro- 
biono. Nie należy czekać, aż pracę tę wy- 
konają inne narody. 

o Ochrona pamiątek historycznych 
Lwowa. Lwów posiada wiele pomników o wy- 
sokiej wartości artystycznej i historycznej, 


które niszczeją w zaniedbaniu, rozrzucone 
po różnych częściach miasta. Postanowiło 
zaopiekować się nimi lwowskie Towarzystwo 
opieki nad zabytkami sztuki i kultury i od- 
nieść się w tym celu do gminy miasta Lwo- 
wa. Zwrócono przedewszystkiem uwagę na 
lwy kamienne z XVI. wieku, które zdobiły 
dawny ratusz lwowski, obecnie znajdują się 
na Wysokim Zamku koło studni przy Zakta- 
dzie św. Łazarza i w kilku innych punktach 
miasta. Należałoby je oczyścić, odnowić 
i umieścić w odpowiedniem miejscu, n. p. 
obok ratusza. Towarzystwo opieki nad za- 
bytkami uchwaliło też odnieść się do gmi- 
ny izraelickiej w sprawie otoczenia opieką 
części starego cmentarza Janowskiego, któ- 
ra jest zabudowana _ charakterystycznymi 
pomnikami żydowskimi. 

o W sprawie ochrony zamku w Odrzy- 
koniu. Krakowski „Głos Nar.* donosi: kie- 
dy już przed wojną donieslismy o podko- 
pywaniu się pod ruiny zamku w Odrzyko- 
niu przez łamanie dynamitem skał od stro- 
ny południowej, na których się malowniczo 
wznosi, wystarczyła telegraficzna interwen- 
cja „Tow. przyrodników im. Kopernika*, aby 
położyć kres— zdawało się na zawsze—dal- 
szej, szkodliwej eksploatacji kamienia. Cóż 
jednak, skoro po zaprzestaniu kruszenia 
skał z jednej strony, poczęto się od dwu lat 
dobierać do nich z drugiej od północy i to 
w miejscu tak zamaskowanem przez zagaj- 
nik, iż go dostrzedz trudno. Kamieniołom 
ten należy do mieszczki krośnieńskiej Dud- 
kowej, właścicielki zakładu kamieniarskiego 
w Krośnie. Podebrano już sporo cennego 
materjału na przestrzeni kilkunastu metrów 
w kierunku ruin zamkowych, ścinając w ten 
sposób i rujnując piękne szkarpy, opadające 
od zwartych ścian zamkowych w kilku kon- 
dygnacjach. Nie należy zaś łudzić się, iż wy- 
buchy dynamitowe w kamieniołomie nie 
szkodzą ruinom, jednym z najokazalszych 
w Polsce. One zbyt szybko przyśpieszają 
rozpadanie się ich w gruzy, powodowane 
zwolna przez niszczycielski ząb przyrody 
i czasu. 

Te względy zniewalają do jak najrychlej- 
szego zajęcia się tą sprawą i przerwania 
dalszych robót w kamieniołomie. Przypusz- 
czamy, iż ponowna interwencja „Towarz. 
przyr. im. Kopernika“ wraz z „Gronem kon- 
serwatorów Galicji zachodniej” zdoła unice- 
stwić już i tak dotąd nader szkodliwe zapę- 
dy eksploatorki. 

Ze zdumieniem napotyka się w pięknym 
dawniej dziedzińcu zamkowym brzydki i po- 
sępny cmentarz poległych w latach wojny 
w całej okolicy. Pomijając już niewymowną 
szkodę wyrządzoną w ten sposób zespoło- 
wi ruin odrzykońskich, zachodzi poważna 
obawa, iż deszcze wiosenne i jesienne wy- 


płukiwać będą części gnilne zwłok ludzkich, 
ponieważ pod grobami rozlega się zaraz 
skalna opoka nieprzepuszczalna, tworząca 
miejscami zbiorniki wody, długo jeszcze roz- 
lewającej się po słotach i ulewach na wsze 
strony. Osobliwe i oburzające, iż władze po- 
lityczne wybrały właśnie dziedziniec zamko- 
wy na cmentarz, zapewne bez porozumienia 
się z „Gronem konserwatorów*, któreby chy- 
ba nie zezwoliło na podobne oszpecanie 
zabytków historycznych. 

a Krzysztofory — jedna z największych 
budowli krakowskiego Rynku, pałac mar- 
szałka nadwornego koronnego, Adama Ka- 
zanowskiego, po wielu latach opuszczenia 
i zaniedbania doczekał się wreszcie poważ- 
niejszej restauracji, będącej właśnie w toku. 
Tak więc ten pomnik naszej świetnej prze- 
szłości uniknie grożącej mu ruiny i oczysz- 
czony z naleciałości późniejszych epok od- 
zyska dawną szatę. Ząb czasu okazał się 
niestety nielitościwym dla pełnej przepychu 
i bogactwa rezydencji magnata; z wyposa- 
żenia wnętrza szczątki zaledwie dochowały 
się do dzisiejszych czasów, lecz te należycie 
odrestaurowane i utrwalone przekazane bę- 
dą przyszłym pokoleniom. Dr. Fr. Klein po- 
święcił temu pałacowi osobną broszurę, któ- 
ra wyszła z druku w Krakowie. 


REKWIZYCJE 1 ZNISZCZENIA. 


o Druga rekwizycja dzwonów w Ga- 
licji. Jak donosi „Kurjer Lwowski*, druga 
rekwizycja dzwonów, przy której mają być 
zabrane wszystkie dzwony, z wyjątkiem syg- 
naturek, rozpoczęła się w obrębie korpusu 
przemyskiego z dniem 1 lipca. 

Od rekwizycji wyłączono dzwony z XVI 
w. lub starsze, a to bez względu na ich or- 
namentykę, zaś dzwony z XVII i XVIII w. 
tylko wyjątkowo, o ile mają bardzo piękną 
ornamentykę, lub też zostały fundowane 
przez wybitne osobistości historyczne, albo 
przy sposobności ważnych historycznych 
zdarzeń — o czem decyduje krajowy urząd 
konserwatorski. Z kilku dzwonów współczes- 
nych ma pozostać tylko jeden. Nawet dzwo- 
ny z XIX. w. mogą być pozostawione, a mia- 
nowicie okazowe egzemplarze pewnych ar- 
tystycznych ówczesnych pracowni ludwisar- 
skich. Pierwszą rekwizycję zakończono w osta- 
tnich dniach czerwca w powiatach kro- 
śnieńskim i mieleckim. Dała ona w obrę- 
bie 32 powiatów środkowej Galicji przeszło 
300 dzwonów o wadze ponad 300.000 kg. 
Druga rekwizycja dała połowę tej ilości, 
a czwartą część wagi. Przy sposobności 
pierwszej rekwizycji odkryto dzwon, który 
o ile napis na nim dobrze odczytano, byłby 
najstarszyrn w Polsce. Jest to dzwon zr. 1107, 
o średnicy 70 cm., znajdujący się w kościele 
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w Odrzykoniu pod Krasnem, który wedle 
tradycji miał fundować Piotr Włast, kanclerz 
Bolesława Krzywoustego. 

o Z przebiegu rekwizycji dzwonów 
w Galicji. Rekwizycja dzwonów w powiatach 
Galicji wsch. należących do okręgu lwow- 
skiej komendy korpuśnej, dobiega do końca. 
Jak się dowiadujemy, podczas powtórnej 
rekwizycji, rozpoczętej w sierpniu b. r. tylko 
w pewnej części powiatów Galicji wsch. zna- 
leziono dzwony. Po słynnej ofenzywie gorli- 
ckiej w roku 1915 Rosjanie cofając się, za- 
brali z sobą wszystkie dzwony z następują- 
cych powiatów: Kamionka Strumiłowa, Prze- 
myślany, Złoczów, Brzeżany, Podhajce, Bu- 
czacz, Tarnopol, Trembowla, Brody i Zborów. 
Przy ponownym objeździe tych powiatów 
przez komisję, nie znaleziono literalnie ani 
jednej sygnaturki. Od chwili wybuchu rewo- 
lucji rosyjskiej, Rosjanie zaprzestali rekwizy- 
cji dzwonów, tak, że po wejściu wojsk państw 
centralnych i po przystąpieniu do rekwizycji, 
znaleziono jeszcze znaczną liczbę dzwonów 
w następujących powiatach: Sokal, Żółkiew, 
Lwów, Bóbrka, Stanisławów, Bohorodczany, 
Nadwórna, Peczyniżyn, Zaleszczyki, Borsz- 
czów, Husiatyn i Skałat. Wedle ogłoszonych 
reskryptem ministerstwa wojny norm, zdję- 
to do celów wojennych wszystkie dzwony 
ponad 25 ctm. średnicy, tylko okazy naj- 
cenniejsze pod względem archeologicznym 
i wogóle zabytkowym wyłączono od rekwi- 
zycji bądź na miejscu lub też w centrali, 
którą dla powiatów Galicji wschod. utworzo- 
no na czas trwania drugiej rekwizycji we 
Lwowie. W obrębie działania komendy kor- 
puśnej lwowskiej, która ma jeszcze działa- 
niem swem objąć powiat Kosowski, zosta- 
nie rekwizycja w połowie listopada ukoń- 
czona. W powiatach poł.-wschod. Galicji tj. 
w pow.: Śniatyn, Horodenka, Kołomyja 
i Tłumacz przeprowadza jeszcze na własną 
rękę rekwizycję oddział kwaterunkowy z miej- 
scem zbornem w Stryju. W ostatnich cza 
sach przeszły przez Lwów trzy transporty 
dzwonów bukowińskich, złożone przeważnie 
z nowych wyrobów Felczyńskiego i Serafina 
w Kałuszu, Hilzera z Wiener Neustadt, Sa- 
massy z Lublany i fabryki Schwaby z Białej. 
Dzwony bukowińskie, jakie w transporcie 
tym zauważono a pochodzące z II połowy 
19 stulecia odlane zostały głównie w fabry- 
ce Geyba w Brodach lub w Czerniowcach. 
Dzwony bukowińskie naogół rozmiarami 
były dość znaczne. W obrębie działań prze- 
myskiej komendy korpuśnej rekwizycję ukon- 
czono w zupełności. W dniu 28 b. m. od- 
stawiono do centrali w Dębicy, w Rzeszowie 
i Jarosławiu dzwony z powiatów najdalej 
na zachód wysuniętych a mianowicie: Tar- 
nobrzeg, Nisko, Łańcut, Kolbuszowa, - Rop- 
czyce i Krosno. Na ogół w komisji tej re- 
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kwizycję przeprowadzono bardzo sumiennie 
i z należytem przygotowaniem i opracowa- 
niem list rekwizycyjnych. W ten sposób 
z końcem listopada b. r. rekwizycja dzwo- 
nów od linji bojowej począwszy aż po po- 
wiaty Tarnobrzeg, Ropczyce, Strzyżów i Kro- 
sno w zupełności zostaje ukończona. W obrę- 
bie działań krakowskiej komendy korpuś- 
nej — jak się dowiadujemy — powtórna re- 
kwizycja dzwonów, nieco później rozpoczę- 
ta, jest w pełnym toku. 

o Rekwizycja dzwonów w Galicji. Do 
arsenału artyleryjskiego w Wiedniu odszedł 
pierwszy transport drugiej rekwizycji dzwo- 
nów kościelnych, zajętych na cele wojenne 
we wschodniej Galicji. W transporcie liczą- 
cym około 250 dzwonów, znajdowały się 
dzwony z powiatów: sokolskiego, bobreckie- 
go, żółkiewskiego, rohatyńskiego i kamio- 
neckiego. Przed odejściem transportu odbył 
się na dworcu czerniowieckim przegląd dzwo- 
nów, którego dokonał lwowski archiwarjusz 
miejski, dr. Badecki. Kilka dzwonów o war- 
tości archeologicznej zostało wyłączonych. 
Wrócą опе z powrotem do swych parafji. 
Jak się dowiaduje „Kurjer Lwowski*, do 
Lwowa ma nadejść także transport dzwonów 
zarekwirowanych na Bukowinie. W Galicji 
środkowej w okręgu komendy przeniyskiej 
ukończono do tej pory rekwizycję dzwonów 
w następujących powiatach: Cieszanów, Gró- 
dek Jagielloński, Rudki, Drohobycz, Turka, 
Skole, Mościska, Jaworów, Jarosław, oraz 
w części powiatu dobromilskiego. Obecnie 
odbywa się rekwizycja w pow. Sambor, Stary 
Sambor, Nisko oraz w drugiej części powiatu 
dobromilskiego, wreszcie w powiecie prze- 
myskim. 

W powiatach oswobodzonych świeżo z pod 
inwazji rosyjskiej stwierdzono, że od chwili 
wybuchu rewolucji w Rosji wszystkie dzwony 
w czasie cofania się wojsk rosyjskich pozo- 
stawiono nietknięte. W czasach dawniejszych 
wojska rosyjskie zabrały pewną ilość dzwo- 
nów kościelnych na cele wojenne. W spra- 
wie tej rekwizycji kraj. urząd konserwatorski 
komunikuje pismom galicyjskim: Władze 
wojskowe podjęły już w Krakowie ponowną 
rekwizycję dzwonów. Dzwony o wybitnej war- 
tości artystyczno-historycznej zostały przez 
Urząd konserwatorski uwolnione. Należą tu 
dzwony pochodzące z przed roku 1660, a ta- 
kich jest w Krakowie dwadzieścia siedm; 
nadto z dzwonów XVII i XVIII wieku wyłą- 
czono następujące: w kościele katedralnym: 
dzwon z herbem Łabędź z r. 1757, znajdu- 
jący się na wieży Zygmuntowskiej i dwa 
dzwony z XVII w. na wieży wikaryjskiej; 
w kościele N. P. Marji dzwonek, zw. pro ago- 
nisantibus, z roku 1736; w kościele N. P. 
Marji na Gródku dzwon z r. 1684; w kościele 
PP. Wizytek na Krowoderskiej dzwon z roku 


1765; u OO. Karmelitów na Piasku dzwon 
z r. 1671; u św. Florjana dzwon zr. 1760; u św. 
Piotra dwa dzwony z połowy XVIII wieku; 
u OO. Bernardynów dzwon z r. 1622; u św. 
Anny dzwon z r. 1703; u Bożego Ciała dzwon 
z r. 1750; u św. Katarzyny dzwon z r. 1763; 
u P. Р. Norbertanek na Zwierzyńcu dzwon 
z r. 1666. Razem przez urząd konserwatorski 
wyłączone zostały od rekwizycji czterdzieści 
dwa dzwony, jako zabytkowe. Dodatkowo 
do powyższego komunikatu podaje „Głos 
Narodu* na podstawie poważnej informacji, 
że zarekwirowano dzwon z r. 1540 w kościele 
św. Mikołaja |... 

o Rekwizycja dzwonów na Podhalu. 
„Gazeta Podhalańska“ donosi: W powiecie 
tutejszym odbywa się rekwizycja dzwonów. 
Najlepszym dowodem ducha religijnego 
wśród naszej ludności są sceny, jakie odby- 
wają się przy zdejmowaniu i zabieraniu dzwo- 
nów. Takie sceny miały miejsce w Szaflarach, 
Nowym Targu itd., gdzie tłum kobiet unie- 
możliwiał pracę w spełnianiu rozkazów. 

o O wielki dzwon katedry w Przemy- 
ślu. Łacińska katedra w Przemyślu posiada 
dzwon „Jan Chrzciciel“, który po krakow- 
skim ,,Zygmuncie“ jest największym w Ga- 
licji. Jak świadczy łaciński napis na dzwonie, 
został on odlany w r. 1766 d. 5 lipca w Prze- 
myślu przez lwowską pracownię ludwisarską 
Teodora Polańskiego kosztem 30.000 złotych 
polskich, które pokrył ze swej szkatuły ówcze- 
sny biskup przemyski, Wężyk, który też zbu- 
dował dla pomieszczenia dzwonu specjalną 
wieżę. Obecnie dzwon ten, posiadający głos 
bardzo silny i miły, służy też za dzwon ze- 
garowy. Ponieważ krajowy urząd konserwa- 
torski dzwonu tego nie wyłączył od drugiej 
rekwizycji definitywnie, toczą się obecnie 
starania o wyjęcie tego dzwonu z pod re- 
kwizycji. W centralnej komisji konserwator- 
skiej w Wiedniu i w ministerstwie wojny roz- 
strzygnięcie nastąpić miało około 1-go paźdz. 
Jako ważny argument za pozostawieniem 
dzwonu podnosi konsystorz biskupi, że od- 
lany również przez firmę Polańskiego, i to 
o kilkanaście lat później, a podobny rozmia- 
rami, dzwon „Кігуіо“, znajdujący się na wie- 
ży cerkwi wołoskiej we Lwowie, został od 
drugiej rekwizycji wyłączony, z tych samych 
zatem względów powinien też pozostać dzwon 
katedry przemyskiej. 

o Pożegnanie dzwonów w Gnieźnie. 
W „Wiadomościach parafjalnych gnieźnień- 
skich“ czytamy. co następuje: W środę 19 go 
b. m. pożegnały się parafje gnieźnieńskie 
z towarzyszami swoimi wiernymi — dzwona- 
mi I mimo, ze już czwarty rok płyną łzy 
smutku i żałoby, znalazły się nowe zdroje, 
Kiedy przyszło żegnać się z nimi, gdy nowe 
to sieroctwo zawitało. Gdy w mieście naszem 
nie było można znaleźć nikogo, ktoby się 


podjął zdjęcia dzwonów, przysłała władza 
rządowa swoich ludzi. Zdjęto dzwony w na- 
stępujących kościołach: po jednym u Fary, 
św. Piotra, św. Krzyża, św. Wawrzyńca, dwa 
u św. Michała. Mimo, że stało się to bez za- 
powiadania, odwiedzali liczni parafjanie i że- 
gnali tych drogich świadków życia parafjal- 
nego. Niejeden, co dawniej na wołanie dzwo- 
nów pozostawał twardy i obojętny, zrozu- 
miał może dopiero teraz, czem ono jest 
dla nas. 

о Zamek w Brzeżanach. Zniszczenie 
w Brzeżanach jest dość znaczne; znaczy je 
długi szereg rozwalonych domostw i budyn- 
ków. Niepokój budzi zwłaszcza los cennych 
zabytków architektury, znajdujących się wtym 
starym grodzie kresowym. Wojewoda Mikołaj 
Sieniawski, zakładając w roku 1530 gród brze- 
żański, wybudował w nim w roku 1554 za- 
mek, głośny później w historji. Zamek, który 
kilkakrotnie oparł się zwycięsko napadom 
hord tatarskich, wznosi się w środku miasta, 
na wzgórzu, ujętem w ramiona Złotej Lipy. 
Pięciokątna dwupiętrowa budowla posiada 
wielkie podwórze, którego jednej strony strze- 
że potężna baszta, z drugiej zaś ciągnie się 
krużganek arkadowy, podobny nieco do wa- 
welskiego. Zamek dziś w zaniedbaniu. Ka- 
plica zamkowa z pomnikami Sieniawskich, 
odrestaurowana w roku 1878, należy do naj- 
piękniejszych zabytków sztuki we wschodniej 
części kraju. (trzymana jest w stylu wło- 
skiego baroku. Szczególnie cenne są gro- 
bowce Sieniawskich, wykonane z czerwonego 
marmuru i bronzu. Ozdobą malowniczych 
okolic Brzeżan jest pałacyk Potockich w Raju, 
odległym o 2 km. od Brzeżan, do którego wie- 
dzie wspaniała aleja lipowa. W bujnym, zdo- 
bnym w kaskady parku stoi pałacyk z bogatą bi- 
bljoteką i kaplicą domową. Obfitującą w dzieła 
sztuki salę bilardową pałacu zdobią między 
innemi cztery malowidła, przedstawiające 
„Wjazd J. Ossolińskiego do Rzymu*. Na pa- 
łacu Potockich widoczne są znaczne uszko- 
dzenia. Wszystkie budynki gospodarskie wo- 
kół zamku zburzono doszczętnie, a zarządca 
dóbr hr. Potockiego został uwięziony. Prawie 
zupełnie zniszczone jest przedmieście Ada- 
mówka, która już przed dwustu laty oglądała 
bitwę z Rosjanami. Na pamiątkę tej bitwy 
znajduje się tam kaplica, która teraz podo- 
bno uległa zburzeniu. Nakoniec miał także 
doznać mniejszych uszkodzeń ratusz i ko- 
ściół parafjalny. Zamek Sieniawskich ostał 
się dość szczęśliwie w ciągu trzech lat wojny. 
Dopiero ostatnia kanonada huraganowa po- 
czyniła znaczne spustoszenia w tej pamiątce 
przeszłości. Przyjezdni z Brzeżan opowiadają, 
że widoczne są w strukturze zamku liczne 
i ciężkie uszkodzenia, które mogą poważnie 
zagrozić jego dalszemu istnieniu. Kilka strza- 
łów działowych poczyniło wyrwy w murach 
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i zapewne dokonało spustoszeń we wnętrzu 
kaplicy Sieniawskich. 

o Rekwizycja dachu bibljoteki Jagiel- 
lońskiej. Z Krakowa donoszą: Na dwa lata 
przed wojną zaczęto pokrywać dach starego 
zabytku sztuki i historji —- Bibljoteki Jagiel- 
lońskiej. Wiele zabiegów potrzeba było, aby 
wreszcie rząd po kilkunastu latach przyznał 
dotację na restaurację Bibljoteki Jagiellon- 
skiej, rozkładając ją na lat kilka. Pokryto 
jedną połowę połaci dachu miedzią od ulicy 
św. Anny, którą obecnie wskutek rekwizycji 
miedzi i innych metali zdejmują z przezna- 
czeniem na cele wojenne. 

о Zajęcie dachów grobowców. Władze 
wojskowe postanowiły zarekwirować miedzia- 
ne pokrycia dachów grobowców na cmenta- 
rzu krakowskim. 

п Pożar Bodzentyna. Miasteczko Bo- 
dzentyn w Kieleckiem nawiedził pożar, który 
obrócił całe miasto w perzynę. Ogółem spło- 
nęło przeszło 400 domów, dwa kościoły, w tej 
liczbie kolegjata, zbudowana w r. 1440 przez 
kardynała Zbigniewa Oleśnickiego, która za- 
liczała się do najpiękniejszych kościołów 
w Polsce. W kościele tym znajdowało się 
dużo cennych zabytków o wielkiej wartości 
artystycznej, z których najważniejszym jest 
ołtarz składany. Co uratowano z kościoła — 
jeszcze nie wiadomo. Pozatem spaliły się 
dwie bóżnice żydowskie, apteka i liczne skle- 
py z towarami, wartości około 5 mil. marek. 

о Dom Długosza w niebezpieczeństwie. 
Z Sandomierza piszą do warszawskiego ,,Glo- 
su'': Znane cacko architektoniczne i cenna 
historyczna pamiątka „Рот Długosza“ w San- 
domierzu, zbudowany jeszcze w roku 1476, 
znajduje się w niebezpieczeństwie. W „Domu 
Długosza" mieszka i gospodaruje służba ko- 
ścielna, której brak jest zrozumienia dla tego 
świetnego zabytku przeszłości, a zarząd ko- 
ścielny widocznie o pouczenie jej się nie 
troszczy i sam — może mimowoli — ręki do 
zniszczenia dokłada. | tak, w obszernej sieni, 
gdzie znajduje się piękny, stary pułap z be- 
lek, opartych na siostrzanie modrzewiowym, 
z wyrytymi kołami i datą 1672, służba ko- 
ścielna rąbie na pułapie drzewo. Piękne go- 
tyckie okna albo zabito cegłą, albo też zgła- 
dzono i obrzucono świeżym tynkiem. Dach 
dziurawy. Cały zaś drogi nam pomnik prze- 
szłości w stanie widocznego zaniedbania, 
zbliża się szybkim krokiem ku ruinie. 

п Ruina Galicji wschodniej. „Kurjer 
Lwowski* donosi, że Husiatyn, Buczacz, Mo- 
nasterzyska, Podhajce, Brzeżany są w zu- 
pełnej ruinie. Z Jeziorzan pozostało 120 do- 
mów. Skała i Czortków również zrujnowane. 
Wsie i miasteczka pomiędzy Złotą Lipą i Stry- 
pa są spalone. 

Jeden z oficerów legionowych, który ba- 
wił w rodzinnych stronach Stanisławowa, po- 
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daje następujące informacje o zniszczeniu, 
jakie przedstawiają wsie i miasteczka żyznej 
i zamożnej do niedawna ziemi Stanisławow- 
skiej. Bogata wieś Jamnica, licząca dawniej 
547 domów, w dosłownem znaczeniu prze- 
stała istnieć. Patrząc na panującą tam pustkę 
trudno się nawet domyśleć, w którym miej- 
scu stała okazała cerkiew, której wieżyce 
widniały przedtem zdaleka. Piękny dwór 
w Pacykowie, należący do pp. Lewickich, bo- 
gatych kupców lwowskich, leży strzaskany 
w gruzach. Kompletnemu zniszczeniu uległa 
również znajdująca się tu jedyna w Polsce 
fabryka artystycznych fajansów i rzeźb tera- 
kotowych, której wyroby w ostatnich czasach 
przed wojną, były poszukiwane przez znaw- 
ców nawet na rynkach europejskich. Uhry- 
nowy, trzy wsie tej samej nazwy, stanowiące 
własność hr. Borkowskich i p. Burzyńskich 
przedstawiają jedno wielkie pogorzelisko. 
Z pałacu hr. Borkowskich, w którym mieściło 
się wiele cennych przedmiotów zebranych 
przez tę rodzinę znanych kolekcjonerów, zo- 
stała tylko jedna ściana. Pawełcze, wieś p. 
Menzla, zniszczona prawie doszczętnie. Z mia- 
steczka Jezupola hr. Dzieduszyckich nie po- 
został, jak mówią „kamień na kamieniu“. 
Jedynie z sąsiedniej wsi tej samej nazwy 
ocalało zaledwie kilka chałup. Zupełnemu 
zniszczeniu uległo również miasteczko Boł- 
szowce i wieś Wołczyniec wraz z wielką fa- 
bryką krochmalu, stanowiącą własność p. 
Halperna. Często tylko gruzy, pokryte darnią 
zieloną, świadczą, że dawniej kwitło tu życie. 
Zagwozdzie pp. Brykczyńskich і Bohorod- 
czany bar. Czaki'ego, uległy również czescio- 
wemu zniszczeniu. Cała żyzna okolica Strypy 
pokryła się ruinami. Szlachta i chłopi ścią- 
gają powoli w strony rodzinne, ale wiele 
minie czasu, zanim będą mogli rozbić przy- 
najmniej dach nad głową. 

o Zniszczenie i profanacja zabytków 
w Galicji. Cofanie się armji rosyjskiej z Ga- 
licji pociągnęło za sobą nowe klęski dla na- 
szych zabytków i nowe profanacje narodo- 
wych świętości. „Kurjer Lwowski“ informuje, 
że pułk „1 marca“ dokonał strasznych ra- 
bunków w Gwoźdźcu, posuwając swe beze- 
ceństwo tak daleko, że żołnierze tego pułku 
starożytnej figurze św. Jana Nepomucena 
w kapliczce około dworu w Kułaczkowicach 
ścięli głowę i dali 25 nahaji; w tychże Ku- 
łaczkowicach sołdaci rozkopali i obrabowali 
grobowiec rodziny Agopsowiczow. W Gwożźdź- 
cu piękny dwór pp. Abrahamowiczow spa- 
lony doszczętnie, w Starym Gwozdzcu zaś 
(wł. hr. Komorowskich) spalono i zrąbano 
doszczętnie słynny i prześliczny park dwor- 
ski. Z siedemdziesięciu dwu gmin powiatu 
Brzeżańskiego trzynaście największych prze- 
stało istnieć zupełnie (Koniuchy, Byszki, Po- 
tok, Olchowiec, Kuropatniki, Baranówka, Szy- 


balin, Żołnówka, Potutory, Kotów, Rybniki, 
Mieczyszczów, Sarańczuki). W Brzeżanach 
najbardziej ucierpiał starożytny zamek Sie- 
niawskich. 


REWINDYKACJE. 


о Zwrot dawnego kościoła unickiego. 
Wskutek starań, podjętych przez pozostałych 
w Warszawie unitów, zapadła decyzja zwrotu 
unitom kościoła Bazyljańskiego przy ulicy 
Miodowej, zamienionego przed 44 laty na 
cerkiew prawosławną. Kościół ten, pod we- 
zwaniem Wniebowzięcia N. M. Panny, wznie- 
siony został w XVIII w. przez biskupa uni- 
ckiego Rybińskiego i oddany OO. Bazylja- 
nom. Ostatnia unicka Msza św. odprawiona 
została w r. 1873. Od tego czasu odbywały 
się w nim nabożeństwa prawosławne. Po 
zamknięciu wszystkich cerkwi prawosławnych 
w Warszawie, w kościele tym odprawiały się 
nabożeństwa prawosławne dla pozostałych 
w tem mieście Rosjan. Obecnie przenoszą 
się prawosławni do b. cerkiewki greckiej na 
Podwalu. 

о O kościoły katolickie w Chełmie. 
„Głos Ziemi Chełmskiej“ donosi, że włościa- 
nie gub. chełmskiej złożyli do komitetu pow. 
władz okupacyjnych podanie w sprawie re- 
koncyljacji dwuch kościołów w Chełmie, za- 
branych przez rząd rosyjski i przerobionych 
na cerkwie prawosławne. Podanie to opa- 
trzone jest w 1.173 podpisów. 

o Rewindykacja. (Akwarela A. Or- 
łowskiego). Dnia 19. października 1820 
roku, podpisano drugi i ostateczny kontrakt 
z Thorvaldsenem, mocą którego duński mistrz 
podjął się wykonać dla Warszawy konny 
pomnik księcia Józefa Poniatowskiego. Агїу- 
sta potrzebował odpowiednich materjałów, 
bo jego pojęcia o polskości były żadne. Dla 
twórcy Byrona, czy hrabiny Ostermann, czy 
księżnej Bariatyńskiej, czy Szyllera, był to 
tylko... obstalunek. Pożądanych wzorów do- 
starczył rzezbiarzowi, który stale mieszkał 
w Rzymie, generał Stanisław Mokronowski, 
dusza komitetu warszawskiego, „alter ego* 
zgasłego tragicznie na polu chwały „księcia 
Pepi". Były to różne „drobiazgi“, narysowane 
umyślnie przez artystów polskich, szkice koni, 
których dosiadł wódz, pełny strój polski i ma- 
lownicza burka książęca. Najważniejszy wszak- 
że materjal miała zawieźć do wiecznego mia- 
sta z Paców hr. Potocka. 

Ich spis podał generat Mokronowski 
w liście z 22 grudnia 1818 r. do Thorvaldsena: 

1) Litografja z portretu ks. Józefa, pędzla 
M. Bacciarellego. 

2) Grawiura, przedstawiająca konną postać 
Poniatowskiego. 

3) Rysunek M. Stachowicza, chybiony 
w całości i w szczegółach — jak objaśniał 


generał — lecz rzut burki na ramiona do- 
skonale przypominał strój i sposób nosze- 
nia się nieboszczyka. 

4) Rysunek Orłowskiego. I tu nie po- 
wstrzymał się Mokronowski od pewnych 
uwag i glos. N. p. głowa konia nie wydawa 
ła mu się dość oryginalną i linja nad no- 
zdrzami zanadto łukowatą i nie uwydatnia- 
jącą dostatecznie uroku prawdziwego araba. 
Za przesadzoną też uważał przednią nogę, 
podniesioną do skoku, figurę jeźdźca zaś 
zanadto wysoką i masywną itd... 

5) W końcu w transporcie znalazł się i ry- 
sunek konia Bacciarellego, celem wyrówna- 
nia usterek poprzedniej kompozycji. 

W muzeum Thorvaldsena w Kopenha- 
dze udało nam się odnaleźć prawie całość 
wymienionego rejestru. Jest ona przecho- 
wana w osobnych tekach archiwalnych. 

Istnieją zatem: 

Ad 1) Litografja z obrazu Bacciarellego, 
wykonana przez Amalję Kalter i odbita na 
kamieniu we wrocławskiej firmie Grassa, 
Bartha i Spki. 

Ad 2) Grawiura kolorowana z podpisem: 
„Józef Xiążę Poniatowski, wódz naczelny 
woyska polskiego, marszałek państwa fran- 
cuskiego, kawaler różnych orderów". 

Ad 3) Gwasz Michała Stachowicza z da- 
tą 28 listopada 1818 r. 

Ad 4) Najcenniejszym jednak zabytkiem 
jest dość dużych rozmiarów akwarela Alek- 
sandra Orłowskiego, nalepiona na płótno. 
Wiadomo jest, że nim powierzono wykona- 
nie pomnika Thorvaldsenowi, brano w ra- 
chubę jeszcze inne głośne współczesne na- 
zwiska, jak Аідпега, Chrystjana Raucha, Ca- 
novy. W szranki wstąpił także głośny artysta- 
malarz, Aleksander Orłowski, profesor Aka- 
demji Sztuk w Petersburgu i nadestal za 
pomocą ministra-sekretarza stanu, Sobolew- 
skiego, projekt do Warszawy. Wyobrażał on 
postać księcia Józefa na koniu w pełnym 
galopie, w mundurze narodowym, z mar, 
szałkowską buławą w wyciągniętej prawicy- 
U stóp podniesionego rumaka roztaczała 
się sylweta skulonego, długobrodego starca. 
opartego lewicą o naczynie, wyrzucające 
strumienie wody, — niezawodnie alegorja El- 
stery. Orłowski w najsubtelniejszych odcie- 
niach wykończył pojedyńcze części składo- 
we, nawet stopnie pod piedestał, łańcuchy 
ogrodzenia, ornamentację napisu na pomni 
ku itd. 

Chociaż projekt utonął w szufladach ko- 
penhaskiej instytucji, szkic do niego był 
znany w postaci kartonu w muzeum książąt 
Czartoryskich w Krakowie. (Zreprodukował 
go podpisany w dziele „Napoleon“, str. 320.) 
Akwarela Orłowskiego — mimo usterek, wy- 
tkniętych przez Mokronowskiego — jest za- 
bytkiem artystycznie cennym, pamiątką na- 
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rodową ze wszechmiar ciekawą, związaną 
z dziejami pomnika, dłuta Thorvaldsena. 
Wartość jego o tyle się wzmaga, — że twór- 
ca duński przywiązywał do niego widocznie 
wybitne znaczenie, robił nad nim studja, co 
widać w pozostałej po nim spuściźnie, w sze- 
regu rysunkowych notatek. Niestety Thor- 
valdsen od stóp do głów zakuty w formuły 
klasycyzmu, zboczył z linji, wskazanej przez 
polskiego malarza i księcia Józefa, skopio- 
wał dosłownie na Marku Aureljuszu kapito- 
lińskim, odbierając mu urok i fantazję żoł- 
nierza i to żołnierza Kościuszki, Napoleona, 
przedewszystkiem Polski. 

Akwarela Orłowskiego 
Polski i to w całej pełni. 

We wspomnianym liście z 22 grudnia 
1818 r. zaznacza Mokronowski wyraźnie: ,,Ry- 
sunek Orłowskiego jest własnością akademii 
warszawskiej, która mię zobowiązała do 
zwrócenia go, gdy już Panu nie będzie wię- 
cej potrzebnym“. W r. 1821 przeniósł się sę- 
dziwy generał do wieczności, artysta zapom- 
niał o zastrzeżeniu i z czasem karton zna- 
lazł się w zbiorach kopenhaskich. Można 
pominąć litografje, można zapomnieć o pik- 
turze Stachowicza, rażącej drewnianym jeźdź- 
cem i apokaliptycznym koniem, niepodob- 
na jednak nie upomnieć się o akwarelę — 
jako godną i sprawiedliwą rewindykację. 
Obowiązkowa inicjatywa powinna wyjść z War- 
szawy. Znajdzie ona jak sądzi na pewne pod- 
pisany — najżyczliwszego rzecznika w obec 
nym dyrektorze muzeum Thorvaldsena p. 
Mario Krohn. Rzecz jest do zrobienia bez 
trudów, tylko nie teraz. Wojna, niestety, po- 
zostawiła odcisk na najniewinniejszych od- 
niesieniach życia i ona nakazuje krajom 
neutralnym wstrzymać się od wszelkich aktów, 
mogących uledz komentowaniu. Praca Or- 
łowskiego winna spocząć w muzeum narodo- 
wem w Warszawie, tak — jak jest nadzieja — 
że wróci do niej z tułaczki pomnik Poniatow- 
skiego, zdobiący park Paskiewiczów w Homlu. 

Ernest Łuniński. 
Kopenhaga, we wrześniu 1917. (Kurj. Lw.) 

о Pamiątka narodowa na wygnaniu. 
Pod tym nagłówkiem zamieszcza warszaw - 
ska „Nowa Gazeta“ następujące szczegóły 
o zapomnianej pamiątce narodowej: 

Pamiątek historycznych, pozabieranych 
nam w czasach porozbiorowych prawem sil- 
niejszego, naród polski niestety posiada 
sporo, miejmy nadzieję, iż po wojnie uda 
się państwu polskiemu odzyskać większą ich 
część, która niezawodnie stanowić będzie 
pokaźny dział w przyszłem Muzeum Naro- 
dowem, w stołecznem mieście Warszawie... 

Poczesna taka świętość narodowo polska, 
nader droga każdemu sercu polskiemu, 
znajduje się na podwójnem wygnaniu: albo- 
wiem nie dzieli ona nawet losu innych pa- 
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jest własnością 


miątek naszych, przebywających przynaj- 
mniej w znanych muzeach zagranicznych, 
jak n. p. Ermitaż piotrogrodzki, i przeto 
prędzej dostępnych dla rodaków, pragnących 
napawać się widokiem świetnych świadków 
świetnej przeszłości, lecz mieści się na ustro- 
niu, w jakimś zakątku nieznanym, w dali od 
głównych gościńców europejskich, całkiem 
nieomal zapomniana. 

Pamiątką tą jest wóz tryumfalny króla 
Jana III Sobieskiego, nadzwyczajnie zaszczyt- 
ne trofeum polskie, liczące dwieście kilka- 
dziesiąt lat, które po osobliwych przejściach 
pozostaje od wieku przeszło w... małym ko- 
ściółku wiejskim w wioszczynie na Pomo- 
rzu!.. Niegdyś zapadłą tę wioskę Raddatz 
(w powiecie nowoszczecińskim) odwiedzali 
Polacy dość licznie, aby w świątyni, miesz- 
czącej tak drogą relikwię narodową, złożyć 
hołd pamięci wielkiego króla, oraz pomo- 
dlić się za spokój jego duszy; obecnie zaś 
niewielu wogóle wie o istnieniu tej wioski 
pomorskiej i o znajdującym się w niej świad- 
ku świetnego w dziejach Polski okresu... 

Rydwan ów w swoim czasie miasto Wie- 
deń ofiarowało Janowi Sobieskiemu przez 
wdzięczność za bezinteresowną pomoc, z któ- 
rą król polski pośpieszył oblężonej przez 
Turków stolicy cesarskiej, oswobodzonej 
też następnie przez słynne zwycięstwo huf- 
ców polskich nad wojskiem Kara-Mustafy 
paszy dnia 12-go września 1683 r. Po śmier- 
ci Jana III, potomkowie jego po kądzieli 
ów wóz tryumfalny, za którego wykończenie 
i przyozdobienie wiedeńczycy zapłacili po- 
dobno trzy tysiące dukatów złotych, upro- 
wadzili do swoich dóbr, położonych w Gór- 
nym Śląsku. — Według. poświadczonego po- 
dania pruskiej rodziny szlacheckiej von 
Kleist, do której należą dobra rycerskie 
Raddatz na Pomorzu, rydwan Sobieskiego 
podczas pierwszej wojny Śląskiej zdobyty 
został przez oddział pruskich żołnierzy pod 
dowództwem generała Aleksandra von Kleist, 
lecz po ukończeniu kampanji Fryderyk Wiel- 
ki zamierzał drogocenne trofeum zabrać do 
Berlina. Atoli wzmiankowany wyżej generat 
Kleist, którego Fryderyk 11 wysoce cenił, a na 
pobojowisku pod Mollwitz „dla jego niezwy- 
kłej waleczności i brawury“ obdarzył orde- 
rem Czarnego Orła, mianując jednocześnie 
generał porucznikiem, opowiedział królowi, 
iż krótko przed wybuchem wojny kazał 
w Raddatz wybudować kościół, w którym 
brakuje jeszcze — ołtarza, na taki zaś zdał- 
by się bardzo dobrze ów wóz tryumfalny!.. 
Król zgodził się na to szczególne przezna- 
czenie rydwanu Sobieskiego i zostawił tro- 
feum panu Kleistowi. 

I w rzeczy samej wóz tryumfalny króla 
polskiego, bez żadnych niemal zmian służy 
do dziś dnia za ołtarz w kościele wiejskim 


na Pomorzu, jeno baldachim rydwanu przy- 
mocowany został do powały świątyni. Pod 
baldachimem widnieje napis: „Currus trium- 
phalis Johannis Sobieski, Regis Polono- 
гит“, na baldachimie zaś znajduje się tar- 
cza z herbem Sobieskich, Orzeł Biały i za- 
dzierzgniony misternie monogram z liter 
1. S. R. P. (są to inicjały powyższego napisu), 
dalej mnóstwo trofei tureckich, turbanów 
i halabard. Grubo pozłacany wóz pokryty 
jest pięknemi malowidłami złocistemi, wy- 
obrażającemi chłopczyków grających na roz- 
maitych narzędziach muzycznych, genjuszów, 
trzymających tarcze herbowe, figury alego- 
ryczne i t. p. W Raddatz później w środko- 
wem polu umieszczony został herb rodziny 
Kleistów, wokoło zaś widnieje nazwisko i ty- 
tuł jenerała Kleista oraz rok 1742; ostatnia 
ta data jednakże potem zmieniona została 
na 1747, kiedy właściciel wsi Raddatz i — 
wozu tryumfalnego króla Jana mianowany 
był marszałkiem polnym. 

Koła rydwanu, bogate w złocenia, prze- 
padły: do roku 1806 stały za ołtarzem w Rad- 
datz, potem zrabowane zostały przez Fran- 
cuzów — wojaków Napoleona i wywiezione 
do Paryża. Bawiący w stolicy Francji w roku 
1815 po upadku Bonapartego, ówczesny 
właściciel dóbr Raddatz, pułkownik Leopold 
von Kleist, starał się nadaremnie odzyskać 
koła wozu tryumfalnego Jana III Sobie- 
skiego... H. L. 


ODBUDOWA. 


o Odbudowa Królestwa. W „Kur. War.“ 
czytamy: Działalność komisji budowlanej Cen- 
tralnego Tow. Rolniczego w ubiegłem półro- 
czu świadczy o nieco szerszem zaintereso- 
waniu się rolnika naszego sprawami budo- 
wlanemi. Jak wiadomo, rolnik ten dotych- 
czas rzadko zwykł korzystać z fachowej po- 
mocy budowlanej, posługując się zazwyczaj 
miejscowemi, mało wykwalifikowanemi siła- 
mi, co ujemnie odbijać się musiało na sta- 
nie naszego budownictwa wiejskiego. W okre- 
sie wzmiankowanym biuro komisji budowl. 
C. T. R. udzieliło 66 porad budowlanych, spo- 
rządziło 20 projektów i kosztorysów budyn- 
ków mieszkalnych i gospodarskich, wykonało 
28 pomiarów różnych budowli, zorganizowało 
5 kursów dla włościan i rzemieślników wiej- 
skich przy udziale 67 słuchaczów, urządziło 
pogadanki i pokazy budowlane w 3 miej- 
scowościach przy udziale 247 osób, wysłało 
na wieś 2 dozorców budowlanych dla pro- 
wadzenia większych robót, wykonało 5 analiz 
materjałów budowlanych. 

Intensywną pracę wykazuje zwłaszcza uru- 
chomiony w maju r. b. dział projektów fol- 
warcznych, gdzie dotychczas sporządzono 
przeszło 70 planów różnych budynków. Ko- 


misja ogłosiła konkurs na broszurę: „O ce- 
gielni wiejskiej”. 

n Zjazd przedstawicieli miast i mia- 
steczek w Lublinie. Niedawno Lublin gościł 
przedstawicieli miast i miasteczek celem na- 
rad nad odbudową siedzib, zniszczonych 
przez wojnę. 

Przybyło na zjazd około 100 delegatów. 
Obrady zagaił prezes Rojewski. Na posie- 
dzeniu obecni byli liczni przedstawiciele 
władz okupacyjnych z generał-gubernatorem 
hr. Szeptyckim i szefem cywilnym p. Madey- 
skim na czele. Po przemówieniu prez. Ro- 
jewskiego zabrał głos gen. gub. hr. Szepty- 
cki, życząc m. in. i tego, aby zrzeszone mia- 
sta polskie odegrały w historji Polski tę rolę, 
którą przeznaczył im wielki budowniczy pol- 
ski—król Kazimierz Wielki. Następnie powi- 
tał delegatów w imieniu Lublina prezydent 
Rady miejskiej p. Bajkowski. Z kolei powi- 
tali zebranych: w imieniu warsz. Tow. Op. 
nad Zab. architekt Konstanty Jakimowicz, 
w imieniu wydziału budowlanego przy gł. 
radzie gosp. i rady techników p. Zygmunt 
Wójciak i w imieniu Koła techników warsz. 
p. Tadeusz Zieliński. 

Najważniejsze z uchwał zjazdu w stresz- 
czeniu opiewają: W całym kraju winna być 
jaknajrychlej wprowadzona jednolita ustawa 
budowlana; do czasu jej opracowania należy 
stosować ustawę z 1820 r. Należy jak naj- 
rychlej utworzyć ogólno krajowy Urzad bu- 
dowlany z odpowiednią władzą. Wszystkie 
miasta i miasteczka powinny jak najprędzej 
sporządzić plany sytuacyjne i regulacyjne. 
Do najpilniejszych potrzeb należy utworze- 
nie ogólno krajowego związku miast i mia- 
steczek. Przy odbudowie miast i miasteczek 
trzeba jak najściślej przestrzegać wymagań 
hygjenicznych. Miasta winny popierać Sto- 
warzyszenia budowlane, własne cegielnie, 
dachówczarnie i wapienniki. 

Komitet organizacyjny Zjazdu otrzymał 
od zgromadzenia mandat Komitetu wyko- 
nawczego Zjazdu. 

o Przebudowa pałacu Staszyca. Zgo- 
dnie z uchwałą Rady m. Warszawy pałac 
Staszyca na Krakowskiem Przedmieściu, za 
rządów rosyjskich przemieniony na gimna- 
zjum rosyjskie i cerkiew, ma być w najbliż- 
szym czasie przebudowany i przywrócony do 
swego pierwotnego stanu. Rozpoczęła się już 
odbudowa gmachu przez usunięcie całej fron- 
towej fasady w stylu bizantyńskim i odbicie 
rosyjskich kolorowych majolik, terakotowych 
ozdób i zrzucenie cerkiewnych kopuł. 


NOWE WYDAWNICTWA. 
о Dwutygodnik „Zdrój“, poświęcony 


„Sztuce i kulturze umysłowej“, zaczął pod 
red. J. Hulewicza wychodzić w Poznaniu. Po- 


149 


nieważ nowe to pismo zapowiedziało m. in. 
zadzierzgnięcie nici z tak zwalczanem u nas 
(bo: niezrozumiałem dla naszego ,,prze-este- 
tyzowanego' społeczeństwa) hasłem „sztuka 
dla sztuki“, zaraz po wydaniu prospektu wy- 
wiązała się na tem tle gorąca polemika. 
Pierwsze dwa zeszyty zawierają utwory Ka- 
sprowicza, Orkana, Miriama, W. Berenta, 
L. Różyckiego i w. in. Szata zewnętrzna tego 
literacko artystycznego czasopisma, jak do- 
nosi prasa poznańska, podobno bardzo wy- 
kwintna. 

o „Ex Libris“, czasopismo dla bibljofi- 
lów, zaczęło wychodzić we Lwowie. 

o Trzeci numer „Kwartalnika Histo- 
rycznego“ za r. 1917 opuścił świeżo prasę 
i zawiera następujące prace: 1) „Z korespon- 
dencji insurekcyjnej Stanisława Augusta“, 
przez E. Kipę i M. Kukiela; 2) „7 życia Ko- 
ściuszki w Paryżu w latach 1802—1860“ (Ma- 
terjały i notatki), przez E. Kipę; 3) „Z pa- 
pierów generała Antoniego Radziminskiego“, 
przez Zygmunta Lubę-Radzimińskiego; 4) 
„Z papierów głównej kwatery Legjonów*, 
przez Adama Skałkowskiego; 5) „Z papie- 
rów ambasady rosyjskiej“, przez Wacława 
Tokarza. Numer zdobi piękna reprodukcja 
pastelowego portretu Kościuszki, który ucho- 
dzi za najdawniejszą podobiznę Naczelnika, 
a nie był dotąd reprodukowany. Następne 
numery „Kwartalnika“ przyniosą nadto arty- 
kuły kościuszkowskie pp. Tadeusza Korzona, 
prof. Kallenbacha, prof. Mościckiego i prof. 
Antoniewicza. 

o „Bibljoteka Legjonisty“ wychodzi pod 
redakcją prof. Wacława Tokarza; poszczegól- 
ne jej tomiki zawierają pamiętniki, wspom- 
nienia, notatki osobiste oficerów polskich 
z różnych kampanji wojennych. 1-szy tomik: 
„Pamiętnik pułku jazdy wołyńskiej 1831 r. — 
pułkownika Karola Różyckiego; 2-gi i 3-ci 
tomiki: „Notatki osobiste'— Władysława Ben- 
tkowskiego, szefa sztabu Langiewicza; 4-ty 
i 5-ty: „Czterej ostatni wodzowie polscy przed 
sądem historji“ — jen. Prądzyńskiego; 6-ty 
i 7-my: „Wspomnienia o baterji pozycyjnej 
artylerji konnej Gwardji Królewsko Polskiej“ 
St. ks. Jabłonowskiego. 

о Franciszek Rawita-Gawroński wydał 
pracę p. t. „Konfiskata ziemi polskiej przez 
Rosję po 1831 i 1863 г.“ 

п Litwa i Wilno w fotografjach J. Buł- 
haka. Jan Bułhak z Nowogródzkiego, zmu- 
szony do przeniesienia się do Wilna, posta- 
nowił tam założyć artystyczną pracownię fo- 
tograficzną, którą, rozwijając stopniowo, do- 
prowadził do możebnej doskonałości. Od- 
dając się z zamiłowaniem pracom artystycz- 
nym w dziedzinie fotografji, miał głównie 
na celu utworzyć albumy, obejmujące wszyst- 
kie piękności przyrody litewskiej, a z dru- 
giej strony przedstawić w pięknych zdjęciach 
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dzieła sztuki architektonicznej i pamiątki hi- 
storycznej wartości. W taki sposób, dzięki 
niezmordowanej pracy artysty i patrjoty, po- 
wstały już następujące tomy albumów: 

1) „Wilno“ w fotografjach: składa się 
z 14 tomów, każdy po 45 plansz fotogra- 
ficznych. 

2) „Litwa“ w fotografjach: składa sie 
z 6 tomów, zawiera przeszło 270 oryginal- 
nych plansz, przedstawiających widoki i stu- 
dja krajobrazowe wsi litewskiej, dwory wiej- 
skie, ich wnętrza, tudzież miejscowości pa- 
miątkowe lub malownicze, jak Nowogródek, 
Świteź, Mir, Nieśwież, Krewo, Troki, Wilejka. 

3) „Świątynie wileńskie", wytworny 
tom o 30 planszach. 

4) „Krajobraz litewski", serje po- 
cztowek. 

o I Rocznik Wojska Polskiego War- 
szawski wydział opieki паа legionistami 
inwalidami, oraz wdowami i sierotami po 
poległych, przystępuje do wydania pod po- 
wyższym tytułem książki, która zawierać bę- 
dzie historję legionów, opisy czynów boha- 
terskich i życia legionistów, bogato ilustro- 
wane. Rocznik ukaże się w końcu roku bie- 
żącego pod redakcją i kierownictwem inż. 
А. R. Sroki. 

o Kościoły starego Lwowa. Przed nie- 
dawnym czasem wydano pod tym tytułem 
album, złożone z 11 akwafort Wandy Korze- 
niowskiej (odbito tylko 25 egz.). 

o Wiadomości numizmatyczno-arche- 
ologicznych, organu Towarzystwa numizma- 
tycznego w Krakowie, nr. 9 zawiera: Dr. F. 
Kopera: O napisach na mieczu koronacyj- 
nym królów polskich. — Dr. M. Gumowski: 
Medalierzy polscy w czasie wojny. — Polska 
moneta wojenna. — Bibliografia. — Kronika. 

o Autolitografje M. Gumowskiego. Ma- 


* rjan Gumowski wydał cykl autolitografji, przed- 


stawiających fragmenty architektury i wido- 
ki z Kieleckiego, stare karczmy, krzyże przy- 
drożne, kościółki, kapliczki — z miłością stu- 
djowane i wielkiemi linjami z głębokiem po- 
czuciem piękna naszkicowane. 

o Portret kobiecy XVIII wieku. 8-ma 
wystawa Tow. opieki nad zabytkami prze- 
szłości. W Warszawie 1917. — 16°. Str. 46 
(4 podobizny na osobnych kartkach kredo- 
wego papieru. Na karcie tytułowej stylowa 
winieta. Tłocznia Wł. Łazarskiego, Marszał- 
kowska 14). 

W Warszawie zamknięto niedawno bardzo 
specjalną, a niezwykle zajmującą wystawę 
T. О. N. Z Р. (Tow. op. nad Zab. Przeszłości). 
Pada z niej sporo światła na zamiłowanie 
artystyczne naszych klas posiadających w wie- 
ku oświecenia — zamiłowanie, które już 
w pierwszej połowie XVIII w. budzić się po- 
częło, lecz które do najświetniejszego wyrazu 
doprowadził Stanisław August, wielbiciel i nie- 


pospolity znawca sztuki. Za przykładem 
„króla Stasia* rzuciła się magnaterja polska 
do przyozdabiania swych salonów dziełami 
znakomitych współczesnych artystów. Weszło 
też w zwyczaj u dam zwłaszcza dawać się 
portretować, by blask świetnej swej urody 
przekazywać czasom potomnym. Obfity plon 
tego upodobania zebrała wystawa, o której 
mowa. Czar rozrzuciły mnogie, przeważnie 
piękne, a w każdym razie wytworne konter- 
fekty niewieście. Między nagromadzonemi 
płótnami sporo znajdowało się dzieł z pierw- 
szorzędnych wówczas pracowni artystycz- 
nych. Ogółem wystawa stworzyła cenny przy- 
czynek do historji nietylko malarstwa u nas, 
lecz także do historji portretu wogóle. Kata- 
log stanowi bardzo instrukcyjne „Vade me- 
сит“ dla badaczy. Przy każdym obrazie za- 
znaczono z jakiego pochodzi czasu, czyjem — 
o ile to możliwe stwierdzić — jest dziełem, 
gdzie się obecnie znajduje i jakie ma roz- 
miary. Wydanie jest skromne, bezpretensjo- 
nalne, ale jak przystało na rzecz dotykającą 
sztuki z prawdziwie artystycznym smakiem 
wykonane. 

n Katalog Wystawy Kościuszkowskiej 
we Lwowie, obejmujący w dziewięciu arku- 
szach druku szczegółowy opis blizko 900 
eksponatów, wydał komitet tej Wystawy. Ka- 
talog lwowski pozostanie cennem źródłem 
dla badaczy Kościuszki i jego epoki, stano- 
wiąc trwałą wystawy tej pamiątkę. 


ROCZNICE I OBCHODY (Pomniki i medale). 


о О pomnik Tadeusza Kościuszki po 
wsiach. W „Gazecie Radomskiej" umieścił 
p. Witold Kramocki, znany obywatel i dzia- 
łacz w Sandomierskiem, list w sprawie pom- 
ników ku czci Tadeusza Kościuszki po wsiach, 
w którym m. i. czytamy, co następuje: 

„Nie stać nas wprawdzie na spiz i granit, 
ale w wielu miastach i miasteczkach można 
mimo to pamięć rocznicy, przypadającej 
w ważnym momencie dziejowym, w dziełach 
rąk ludzkich utrwalić. Połaniec, gdzie wydał 
Kościuszko słynny uniwersał do narodu, za- 
mierza na tę pamiątkę usypać kopiec. W in- 
nych miejscowościach można niewielkim 
zachodem, przy dobrej woli mieszkańców 
ku czci wielkiego Polaka, przerobić liczne 
pomniki uwłaszczenia 1864 roku. Odrzucić 
obce emblematy, wstawiając na to miejsce 
białego orła, na miejsce dawnej nową ze 
skromnym napisem wmurować tablicę, i oto 
zczeźnie ohyda, tyle lat nasz kraj szpecąca, 
usunie się znamię niewolnictwa i obłudy i nie 
smucić, jak dotychczas, a radować nas będą 
figury i krzyż, przez widniejące na nich imię 
tego, co rozwiązać sprawę włościańską starał 
się, czyniąc chłopa obywatelem Korony Pol- 
skiej. 


Precz więc z pomnikami uwłaszczenia ! 
Przerabiajmy je ku czci Kościuszki w setną 
jego zgonu rocznicę, a w dziele tem stańmy 
wszyscy przy sobie bez różnicy stanu, zaś 
uświadomiony chłop polski, którego imię 
wiernopoddańcze bezczeszczą napisy, pierw- 
szy do czynu przyłożyć powinien rękę". 

o Miejsce pod pomnik Kościuszki 
w Krakowie. Pod przewodnictwem prezesa 
Turskiego odbyło się posiedzenie komitetu 
budowy pomnika Kościuszki w Krakowie. 
Udział członków był bardzo liczny. Architekt 
Nowakowski, jako referent, przedstawił plany 
techniczne, wykonane na podstawie uchwał 
komisji, powołanej do wytyczenia miejsca 
na zachodniej stronie Rynku, na którem 
stanąć ma pomnik. Po długiej i wyczerpu- 
јасеј dyskusji aprobował komitet plan, wy- 
tyczając na położenie kamienia węgielnego 
pod pomnik punkt zetknięcia się osi Su- 
kiennic z osią wieży ratuszowej. Plan ten 
przedstawiony będzie Radzie miejskiej. 

u Kościuszko na murach Jasnej Góry. 
Na wniosek komisji artystycznej, na ostat- 
niem posiedzeniu komitetu Kościuszkow- 
skiego w Częstochowie, postanowiono za 
pośrednictwem ‘warszawskiego Koła archi- 
tektów ogłosić konkurs z nagrodą mk. 500 
na wykonanie płaskorzeźby biustu Tadeusza 
Kościuszki, który umieszczony będzie na po- 
łudniowo-wschodniej zewnętrznej stronie wa- 
łów Jasnogórskich, a więc w miejscu wido- 
cznem dla wszystkich. 

о Spór o miejsce pod pomnik Kościu- 
szki we Lwowie. Kwestja miejsca pod pom- 
nik Kościuszki, mający stanąć we Lwowie, 
i w grodzie nadpełtwiańskim wywołuje spory. 
Omawiano ją żywo i bardzo obszernie na 
posiedzeniu prezydjów wszystkich sekcyj Ko- 
mitetu Kościuszkowskiego. Wbrew opinji dr. 
T. Rutowskiego, Komitet obstaje przytem, 
aby pomnik wzniesiono w ogrodzie pojezu- 
ickim, na osi gmachu sejmowego. 

o Medal Kościuszki J. Wysockiego. 
Towarzystwo numizmatyczne w Krakowie wy- 
dało ku uczczeniu setnej rocznicy śmierci 
Kościuszki wielki medal pamiątkowy, który 
będzie z pewnością najpiękniejszą i najbar- 
dziej artystyczną pamiątką uroczystości. Me- 
dal wyobraża po jednej stronie popiersie 
Naczelnika według obrazu Grassiego, nad- 
zwyczaj dobrze uchwycone, pełne spokoju 
i powagi, po stronie zaś odwrotnej widok 
Wawelu i Kopca Kościuszki. Medal ten nad- 
zwyczaj artystycznie wykonany, wielkości 7 
cm. średnicy, jest dziełem pierwszorzędnego 
dziś medaliera i rzeźbiarza Jana Wysockie- 
go z Monachium, znanego z całego szere- 
gu plakiet i rzeźb wysoce cenionych. 

п Medal Kościuszkowski prof. Laszcz- 
ki. Nakładem centralnego biura wydawnictw 
М. K. N. wybito ku uczczeniu 100-ej roczni- 
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cy śmierci Т. Kościuszki medal, którego 
projekt opracował prof. St. Laszczka. Medal 
ten nosi napis w okolu: „Pierwszy krok do 


zwycięstwa, poznać się na własnej sile. 
1817 — 1917“. 
o Medal Kościuszkowski K. Chodziń- 


skiego. Pośród medali, które przyniosła 
nam rocznica Kościuszkowska, wybitne zaj- 
muje miejsce medal wykonany przez artystę 
rzeźbiarza K. Chodzińskiego. Na głównej 
stronie medalu widzimy twarz Kościuszki 
w medalionie, a pod nim szlachcic i wło- 
ścianin składają wieńce symbolizujące rozpo- 
częte przez Kościuszkę złączenie stanów. 
W otoku napis: W setną rocznicę zgonu — 
Tadeusza Kościuszki 1917. Na rewersie me- 
dalu szlachcic, włościanin, robotnik i legjo- 
nista wyciągają ręce ku unoszącej się na 
tle nieba szabli Kościuszki. Po prawej i le- 
wej stronie widne na horyzoncie sylwety 
kopca Kościuszki i jego pomnika w Chica- 
go, przypominającego czyny naszego boha- 
tera na drugiej półkuli W otoku napis: 
Twego miecza nam potrzeba — By Ojczyznę 
oswobodzić. Po obu stronach podpis artysty 
i data: Kazimierz Chodziński — Wiedeń 1917. 
Część nakładu wykonano w szarym aliażu 
metali, część w srebrze. 

о Amerykański medal Kościuszki. Ame- 
rykański komitet obchodu stulecia śmierci 
T. Kościuszki w Nowym Jorku kazał wybić 
medal pamiątkowy. Na jednej stronie znaj- 
duje się profil wodza z napisem w okole: 
„Krew bohaterów — ziarno wolności“. Na 
drugiej stronie umieszczono alegorję odra- 
dzającej się Polski i gotującego się do lotu 
Orła Białego, 

o Tablicę pamiątkową T. Kościuszki 
we Lwowie postanowiono wmurować obok 
wejścia głównego do Katedry, pomiędzy ta- 
blicą Grunwaldzką i Piotra Skargi. Tablicę 
projektuje art. rzeźbiarz Kurczyński. 

o Medal na pamiątkę oswobodzenia 
Lwowa Zarząd miasta wydał na cześć ge- 
nerała Boehm-Ermolliego medal złoty, wrę- 
czony generałowi przez dr. Rutowskiego w ra- 
tuszu. Medal ten przedstawia z jednej stro- 
ny popiersie generała z twarzą wprost, wo- 
koło napis: „Edwardo Boehm-Ermolli Gratiam 
referens Leopolis". Na odwrotnej stronie 
widok Lwowa na tle wschodzącego słońca 
z kłosem od strony prawej. U góry napis: 
„Stat sua, cuique dies Gloriae — 22/6 1915*, 
poniżej zaś herb miasta. Medal wykonał ar- 
tysta rzeźbiarz K. Chodziński. Prócz meda- 
lu złotego wybiła gmina m. Lwowa parę 
sztuk srebrnych medali i większą ilość me- 
dali cynkowych, które można nabywać w ar- 
chiwum miejskiem w cenie za srebrny 60 
kor., cynkowy 12 koron. 

o Plakieta dla b. namiestnika Dillera. 
U b. namiestnika Galicji bar. Dillera w Wied- 
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niu zjawiła się deputacja urzędników na- 
miestnictwa, celem wręczenia mu pamiatko- 
wej plakiety. 

Plakieta, wykonana w złocie, jest dziełem 
prof. Laszczki, a wyobraża bar. Dillera na 
tle Wawelu. Wokół zaś biegnie napis: ,,Do- 
bremu włodarzowi — urzędnicy - obywatele 
wdzięcznego kraju“. Plakieta mieści się 
w pięknej kasecie, roboty artysty Józefa 
Czaykowskiego. 

п Rocznica Grottgerowska. W grud- 
niu b. r. mija pół wieku od zgonu A. Grott- 
gera. Z inicjatywy Tow. Artystycznego w War- 
szawie, a głównie jego prezesa, Fr. Ejsmon- 
da, zawiązał się komitet, złożony przeważ- 
nie z malarzy, w celu uroczystego obchodu 
tej rocznicy i uczczenia pamięci twórcy 
„Warszawy“. Uchwalono т. i. wybić medal ' 
(roboty J. Biernackiego), wydać portret 
Grottgera w akwaforcie (roboty Ign. Lopien- 
skiego), oraz ogłosić drukiem odpowiednie 
broszury popularne. 

o Medal pamiąktowy Rady Regencyj- 
nej. Z Warszawy donoszą: Celem upamięt- 
nienia wprowadzenia Rady regencyjnej wy- 
dany będzie medal. Z Krakowa przybył tu 
znany rzeźbiarz prof. Raszka, który podjął 
się wykonania tego medalu. Prof. Raszka 
rozpoczął już prace. Medal po jednej stro- 
nie będzie miał podobizny regentów, po 
drugiej będzie rysunek allegoryczny. 

о Stulecie Wszechnicy Polskiej we . 
Lwowie. Dnia 7-qo lipca b. r. minęło 100 
lat od chwili, w której cesarz Franciszek I 
przywrócił wszechnicy Kazimierzowskiej we 
Lwowie pełne prawa uniwersyteckie. Prof. 
dr. Ludwik Finkel, który na łamach „Gazety 
Lwowskiej“ przypomina rocznicę, tak okre- 
śla jej znaczenie: 

„Chociaż odnowiony uniwersytet nie od- 
powiadał w pełni potrzebom i dążeniom na- 
rodu, który posiadał wówczas trzy wielkie 
wszechnice: Jagiellońską w Krakowie, odno- 
wioną w r. 1803 w Wilnie i świeżo założoną 
w Warszawie, a nadto sławne liceum krze- 
mienieckie, to jednak zaprzeczyć się nie 
da, że przyniósł znaczne korzyści krajowi. 
Daną była przecież sposobność wyższego 
kształcenia się i uzyskania stopni naukowych 
w kraju, ubieganie się nawet o katedry uni- 
wersyteckie, które też, acz nieliczni, uzyskali 
uczeni Polacy (profesorowie prawa: Dobrzań- 
ski i Napadiewicz, Zielonacki, Dunajewski, 
profesor filozofji Stroński i Zawadzki, prof. 
języka і literatury polskiej: Michalewicz, 
Szlachtowski i Małecki). We Lwowie skupiły 
się dokoła uniwersytetu zastępy młodzieży 
polskiej, z której wyszli najlepsi synowie tej 
ziemi. Imiona ich i zasługi, działalność jaw- 
na i tajna, pozostaną na zawsze chlubą na- 
rodu: Franciszek Smolka, August Bielowski, 
Karol Szajnocha, Teofil Wiśniowski, Albin 


Dunajewski, Agenor Gołuchowski, Florjan 
Ziemiałkowski i wielu innych niezapomnia- 
nych uczniów lwowskiej Almae Matris. Pierw- 
si wybitni i zasłużeni profesorowie polskie- 
go uniwersytetu: Maurycy Kabat, Edward 
Rittner, Euzebiusz Czerkawski, Leonard Pię- 
tak, Roman Piłat, że tylko nieżyjących wy- 
mienimy, byli wychowankami tego uniwer- 
sytetu“. 

o Jubileusz Lublina. W Lublinie odbyła 
się uroczystość 600-lecia nadania prawa mag- 
deburskiego miastu przez króla Władysława 
Łokietka W południe Rada miejska, w przy- 
strojonej sali, zebrała się na nadzwyczajne po- 
siedzenie. Po otwarciu posiedzenia przez 
prezydenta miasta, zabrał głos podp. Haus- 
ner, który przybył w zastępstwie gen.-gub. 
Szeptyckiego, zawiadamiając Radę miejską, 
że cesarz Karol z okazji tej uroczystości 
ofiarował sumę 10.000 koron na zakłady do- 
broczynne miasta Lublina. 

Prezydent miasta dziękował za tę ofiarę 
i zgłosił wniosek, by wysłać adres dziękczynny 
do cesarza Karola. W dalszym ciągu posie- 
dzenia dla upamiętnienia dnia historycznego 
uchwalono, by archiwum kraju lubelskiego 
i Podlasia przewieziono do Lublina i w przy- 
szłości nosiło imię króla Władysława Ło- 
kietka. chwalono też dotację 1500 koron 
na studja nad historją m. Lublina. W końcu 
przyjęto wniosek, by plac przed ratuszem 
nazwać placem króla Władysława Łokietka. 

о Stulecie Sejmu Galicyjskiego. W dn. 
16 czerwca b. r. upłynęło okrągłe 100 lat 
od chwili, kiedy otwarty został pierwszy ga- 
licyjski Sejm Stanowy, wskrzeszony przez 
rząd Metternicha w 1817 r. W skład sejmu 
wchodziły cztery stany: stan duchowieństwa, 
magnatów, szlachty i miast królewskich. 
Miasto Lwów miało dwóch posłów, ale obaj 
razem mieli tylko jeden głos. Z czasem 
wszedł też w skład Sejmu rektor lwowskiego 
uniwersytetu. Zrazu liczył Sejm Stanowy 50 
członków, ana ostatniej sesji (1845 r.) liczba 
ich doszła do 143. 

o Trzechsetlecie Pijarów. W roku bie- 
żącym przypadła trzechsetna rocznica zało- 
żenia zakonu Pijarów, czyli „Zakonu Szkół 
Poboznych“, który położył niespożyte zasługi 
na polu wychowania w Polsce. 


Z TOWARZYSTW NAUKOWYCH. 


o Z Tow. Numizmatycznego. Na jednem 
z zebrań członków tego Tow. mówił Wł. An- 
toniewicz na temat „Muzeum w Tarnopolu 
w czasie wojny“, a dr. J. Czubryński: O Le- 
gendach krzysztoforskich. 

о „Towarzystwo Muzeum etnografi- 
cznego“ w Krakowie odbyło walne zgroma- 
dzenie w lokalu bibljotecznym Muzeum na 
Wawelu pod przewodnictwem ks. Fijałka. 


Z referatu insp. S. Udzieli okazało się, ze 
mimo ciężkich warunków wojennych Muzeum 
rozwija się pomyślnie. Dotychczas wyrestau- 
rowano 11 sal na I-szem piętrze i 5 na par- 
terze. Dochody nie pokryły wydatków, nadto 
na dalsze adaptacje (podłogi, szafy) i raty 
wraz z procentami potrzeba około 14.000 
koron. Zbiory od roku 1914 powiększyły się 
o 859 przedmiotów, bibljoteka o 649 dzieł. 
Frekwencja publiczności wynosiła przeszło 
10.300 osób. Starania o przejęcie Muzeum 
przez gminę miasta w toku, jak również za- 
biegi o wydawnictwo wzorów strojów ludo- 
wych. Centrala odbudowy kraju korzystała 
ze zbiorów rysunkowych, modeli i fotografij 
celem utrzymania indywidualności poszcze- 
gólnych grup ludowych w kraju pod wzglę- 
dem typowego zdobnictwa (meble, domy), 
a na przeprowadzenie studjów w celu ura- 
towania pozostałych wybitniejszych rzeczy 
w zniszczonych pożogą wojny powiatach po- 
bliskich przeznaczyła 2000 kor. 

Do wydziału w miejsce 2 ubyłych człon- 
ków weszli pp. prof. Bystroń i Sawicki. 

o Tow. Muzealne w Poznaniu. Nieda- 
wno odbyło się pierwsze walne zebranie za- 
łożonego dn. 10 kwietnia 1916 r. Towarzy- 
stwa Muzealnego. 

Jak wynika ze sprawozdania ogólnego 
i ze sprawozdania kasowego, rozwój Towa- 
rzystwa muzealnego przedstawia się doda- 
tnio. Dochody jego wynosiły 7187 mk. 39 fen., 
z tych wydało Towarzystwo 826.89 marek na 
administrację, zakupno półek do bibljoteki, 
umożliwiających stworzenie osobnego maga- 
zynu dubletów, koniecznego dla dalszego 
rozwoju bibljoteki i nabycia dwu akwafort 
Prince'a, oraz akwaforty i drzeworytu Sko- 
czylasa. Majątek Towarzystwa wynosił z koń- 
cem roku 6324:50 marek. Jako premię, otrzy- 
mują członkowie bogato ilustrowany zeszyt 
„Zapisków muzealnych“. 

Pierwszym okresem swego istnienia To- 
warzystwo muzealne dowiodło swej żywotno- 
ści. Wszystko, czego dokonało, jest jednakże 
dopiero początkiem. Zadanie jego doniosłe 
i tak blizko społeczeństwo obchodzące, za- 
chęci niewątpliwie najszersze warstwy do wpi- 
sywania się w jego szeregi. Skromna wkładka 
3 mk. rocznie nawet małego budżetu nie 
przeciąży. 

o Znamiona architektoniczne w Kate- 
drze Lwowskiej. W Pol. Tow. Politechnicz- 
nem we Lwowie, prof. J. Sas Zubrzycki w na- 
der pięknej formie i z wielkiem umiłowa- 
niem przedmiotu mówił na powyższy temat. 
Prelegent zbijał przedewszystkiem wrażenie 
i przekonanie, jakoby architektura polska 
ulegała wpływom obcym, zachodnim; do- 
kładne wpatrzenie się w arcydzieła sztuki 
doprowadza nas do odmiennych wniosków, 
aczkolwiek częstokroć niełatwo nam dotrzeć 
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do tych zabytków, które powleczone zostały 
późniejszemi kosmopolitycznemi naleciało- 
ściami, zacierającemi specjalne cechy polskie 
danych budowli. Typowym przykładem za- 
tarcia znamiennych pierwiastków polskich 
jest katedra lwowska, której ongiś piękne 
mury zewnętrzne wykonane w jasnej i ciem- 
nej cegle, zostały na polecenie ks. arcyb. 
Sierakowskiego powleczone grubą warstwą 
wyprawy wapiennej i to tak dokładnie, że 
obecnie wskutek równoczesnego w czasie 
roboty bardzo energicznego nasiekania ce- 
gieł fasadowych w celu dokładniejszego umo- 
cnienia wyprawy, nie może być mowy о przy- 
prowadzeniu fasady do dawnego i historycz- 
nego stanu. 

Wskutek zewnętrznych i wewnętrznych 
przeróbek dokonanych bez współudziału pol- 
skich architektów, którzy potrafiliby byli z na- 
leżnym pietyzmem ustrzedz właściwe zna- 
miona katedry od zatarcia, wydawać się może 
obecnie, że tych cech niema. Cofnięcie się 
jednak do historji i dokładniejsze rozpatrze- 
nie genezy obecnego stanu doprowadza nas 
do przekonania, wbrew często spotykanej 
błędnej opinji osób, cieszących się mianem 
znawców Sztuki, że katedra lwowska jest ty- 
powym przykładem polskiej sztuki architek- 
tonicznej. 

Jako najogólniejsze znamię występuje 
układ rzutu poziomego t. j. zrąb murów, 
który mówi do nas tym duchem, wśród któ- 
rego powstał i który reprezentuje: t. j. naj- 
dawniejszy układ murów, który ze względów 
lokalnych musiał w części nawowej zostać 
o 1/4 część skrócony, co stało się wskutek za 
blizkiego usytuowania budowli przy ówcze- 
snych murach miejskich (fakt ten stwierdza 
współczesny kronikarz z czasów króla Ja- 
giełły). To skrócenie rzutu poziomego, po- 
myślanego pierwotnie jako typowe, zaciera 
główne znamię katedry lwowskiej, które łą- 
czyćby powinno ją z całym szeregiem czysto 
polskich zabytków, jak katedry gnieźnień- 
skiej i wawelskiej, kościoła Marjackiego i ko- 
legjaty wiślickiej, kościoła ОО Bernardynów 
we Lwowie i w. in. Prelegent przedstawił od- 
tworzony rzut poziomy w formie, w jakiej 
pierwotnie miał być wykonany i wykazał na 
szeregu porównań z innymi zabytkami rów- 
norzędność tego zabytku jako czysto polskie- 
go, podkreślając w pierwszym rzędzie wę- 
zły działowe, występujące charakterystycznie 
w budowlach polskich na przecięciu osi, jako 
nader ważne pod względem konstrukcyjnym 
i estetycznym. 

Jako drugą cechę podkreślił prelegent 
wejście przez kruchtę od strony południowej, 
wzorowane na świątyniach pogańskich; zosta- 
ło ono niestety zamurowane i zastąpione póź- 
niej wykonanem wejściem głównem między 
wieżami co zepsułocharakter swoisty budowli. 
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Jako dalszy motyw czysto polski zazna- 
czył prof. Zubrzycki pierwotne wytworzenie 
t. zw. łuku tęczowego między częścią ka- 
płańską a nawową, który zarówno jak sygna- 
turka na szczycie tęczowym, zostały później- 
szemi barokowemi przeróbkami zatarte lub 
usunięte. Przytoczywszy jako pierwowzór 
katedry lwowskiej, kościół w Bieczu, pod- 
kreślił prelegent znaczenie powstania kaplic 
w katedrach i kościołach polskich, zwraca- 
jąc szczególniejszą uwagę na kaplicę kam- 
pianowską, która zachowała swojskie zna- 
miona zarówno w składzie ogólnym jak 
iw samym ołtarzu z charakterystycznem 
dwunałęczem polskiem. 


WYSTAWY I KONKURSY. 


о Wystawa Kościuszkowska we Lwo- 
wie, nad którą z całym zapałem i gorliwo- 
ścią pracuje sekcja wystawowa komitetu Ko- 
ściuszkowskiego, wedle dzienników lwowskich 
zapowiada się bardzo pięknie. Jak wynika ze 
sprawozdania przedłożonego na posiedzeniu 
sekcji, cenne okazy wystawowe napływają 
obficie — monety i medale reprezentowane 
będą niemal w komplecie, bogato też przed- 
stawia się dział bibljograficzny. Ossolineum 
i Archiwum miejskie przygotowały całe mnó- 
stwo ciekawych rękopisów, autografów, dru- 
ków, kartek i t. p. przedmiotów, odnoszących 
się do epoki Kościuszki. Wśród zgłoszonych 
pamiątek znajduje się szabla Naczelnika, 
jego autograf, szkice mistrza Matejki „Bitwy 
racławickiej* i inne. Sale wystawy umeblo- 
wane będą antycznymi sprzętami z epoki 
bojów Kościuszkowskich. Nadto Władysław 
ks. Sapieha z Krasiczyna zapowiedział na- 
desłanie szeregu bardzo cennych ekspona- 
tów na wystawę Kościuszkowską lwowską. 
M. in. znajdują się przedmioty, stanowiące 
własność Tadeusza Kościuszki, jak n. p. pier- 
ścienie, tabakiery, srebro, a wreszcie szabla. 
Komitet wystawy zwrócił się jeszcze do ks. 
Sapiehy z prośbą o nadesłanie bardzo in- 
teresujących okazów, związanych bezpośre- 
dnio z osobą i epoką Kościuszkowską. Ko- 
mitet wystawy, dzięki staraniom kustosza 
Ossolineum dr. Bernackiego, który odbył 
w tym celu specjalną podróż do Warszawy, 
pozyskał dla wystawy ogromnie cenne eks- 
ponaty ze stolicy. Nadesłali cały szereg 
pierwszorzędnych okazów: medali, miniatur, 
militarjów, pamiątek. znani zbieracze war- 
szawscy pp. Nepros Edward, Phull Eugeniusz 
i Soubis-Bisier Gustaw. Zabiegom usilnym 
p. Heleny Dąbczańskiej i prof. Rozwadow- 
skiego zawdzięczać będzie wystawa prze- 
śliczne wnętrze dworu polskiego z czasów 
Kościuszki, na które złożą się zbiory mia- 
sta Lwowa i przebogata w tym właśnie dzia- 
le kolekcja p. Dąbczańskiej. 


n Wystawa Kościuszkowska w Krako- 
wie. Wystawa przedstawia się w całości oka- 
zale, świadcząc chlubnie o zapobiegliwości 
i pracy Komitetu. który w niedługim sto- 
sunkowo czasie zdołał zgromadzić tak znacz- 
ną ilość okazów, że wypełniły one całkowi- 
cie cztery sale muzealne. 

W pierwszej sali, gdzie na głównej ścia- 
nie rozwieszony jest obraz Matejki „Kościusz- 
ko pod Racławicami*, zgromadzono prze- 
ważnie obrazy i portrety osobistości współ- 
czesnych Kościuszce, a w gablotkach ryciny, 
portrety i dokumenty z czasów insurekcji. 

W drugiej sali znalazły pomieszczenie 
wielki obraz Smuglewicza, przedstawiający 
apoteozę Polski z postacią Kościuszki, a obok 
tego dzieła cały cykl obrazów i pamiątek, 
odnoszących się do historji powstania Kop- 
ca Kościuszki i pogrzebu bohatera w Kra- 
kowie. 

W sali trzeciej zgromadzono pamiątki po 
Kościuszce ze zbiorów Muzeum Czartorys- 
kich i osób prywatnych, cenne rysunki Ko- 
ściuszki, jego biurko, szablę, szczątki unifor- 
mu itd. 

W sali czwartej, zgromadzono ryciny, pa- 
miątki, obrazy, rzeźby, bronie i mundury, 
meble i dokumenty, odnoszące się do mo- 
mentów życia Kościuszki. 

u Wystawa Kościuszkowska w Po- 
znaniu . Muzeum Mielżyńskich postanowiło 
urządzić w gmachu swoim wystawę pamią- 
tek kościuszkowskich, na której oprócz bo- 
gatych własnych zasobów zamierza skupić — 
o ile to możliwe — także jaknajliczniejsze 
pamiątki, znajdujące się w posiadaniu pry- 
watnem. Udało się już pozyskać na nią 
z rąk osób prywatnych cały szereg zabyt- 
ków, związanych z osobą i epoką Kościusz- 
ki. Poza pamiątkami osobistemi po Naczel- 
niku znajdują się tam współczesne i póź- 
niejsze portrety Kościuszki, z tych liczne mi- 
niatury, autografy Naczelnika, pierwodruki 
odezw i manifestów przezeń wydanych itd. 

o Wystawa Legjonów we Lwowie. 
Przy niezwykle licznym udziale publiczności 
odbyło się we Lwowie w dn. 23 września 
otwarcie wystawy Legjonów polskich w Tow. 
Przyj. Sztuk Pięknych. Przeszło czterdziestu 
artystów malarzy nadesłało około 450 prac, 
związanych z dziejami obecnej wojny,a przed- 
stawiającemi bitewny trud i znój polskiego 
żołnierza. — Z wybitniejszych prac wysuwają 
się na pierwszy plan rzeczy Fałata, Malczew- 
skiego, Kossaka, Wyczółkowskiego, Janow- 
skiego, Rozwadowskiego, Mehoffera, Hoffma- 
na, Rembowskiego, Uziembly i wielu innych. 
Wystawa przedstawiała się naogół bardzo 
pięknie. 

о Wystawa grobów wojennych na Wa- 
welu obejmuje liczne obrazy, krzyże, mode- 
le, zdjęcia i szkice cmentarzy wojennych 


w Galicji zachodniej. Złożyły się na nią pra- 
ce pp. Uziembły, Polednego, Strali, Derlber- 
gera, Kaspara, Rossmanna, Szczepkowskie- 
go, Mayra, Јадега, Jurkowica, Ładewicza, 
Watzala, Czernego i Lubojackiego. P. Uziem- 
bło wystawił między innemi piękną akwa- 
relę, przedstawiającą kaplicę leśną w Biado- 
linach. Również projekt cmentarza wojen- 
nego w Bogoniowcach p. Szczepkowskiego 
uzyskał ogólne uznanie znawców. 

o Wystawa Powszechnego Związku 
artystów polskich w Krakowie objęła ca - 
łą kolekcję dzieł kościelno- dekoracyjnych 
Jana Bukowskiego, która wobec rozległej 
działalności artysty w tym kierunku nigdzie 
dotąd w szerszym zakresie niezestawionej, 
budzi żywe zajęcie. Tego rodzaju kartony, 
jak: polichromia kościoła św. Józefa w Kra- 
kowie, kościoła parafjalnego w Skoczyszo- 
wie, dekoracji mozajkowej do katedry or- 
miańskiej we Lwowie, witrażu dla kościoła 
w Łańcucie, ołtarza w Zawierciu, dają nie- 
zwykły wgląd w ten dział sztuki. Jako dal- 
sze dzieła tego zakresu występują nowo na- 
destane: J. Raszki. ,,Ukrzyzowany“, rzeźba, 
projekt ogromnej figury z kościoła OO. Je- 
zuitów w Krakowie. P. Stachiewicza trójobraz 
„Święta Rodzina* i M. B. Ostrobramska, 
transponowana z ostrobramskiego oryginału. 
L. Stasiaka „Św. Tomasz z Akwinu“, St. Fa- 
bijańskiego, bogaty projekt ołtarza; wreszcie 
Br. Olszewskiego obraz kompozycyjny „Świę- 
ta Rodzina, jako wzór pracowitości* (temat 
kaznodziejski). Dzieła te dają zwłaszcza księ- 
żom proboszczom, dążącym do odbudowy 
zniszczonych wojną kościołów, sposobność 
zapoznania się z tym działem twórczości 
u nas i są naoczną informacją. 

Nadto szereg obrazów treści świeckiej na- 
desłali: W. Hoffman, S. Małachowski, Br. 
Małkowski, Sz. Miiller, Fr. Turek i w. in. 

о Wystawa karykatur К. Sichulskiego 
otwartą została w Krakowie. Kolekcja ta obej- 
muje około 100 karykatur znanych osób ze 
świata politycznego, literatury, dziennikar- 
stwa, sztuki i teatru. 

o Wystawę ekspresjonistów polskich 
otwarto w pierwszych dniach listopada w sa- 
lach Tow. Sztuk Pięknych w Krakowie (Pa- 
łac Sztuki). 

o Konkurs na projekt mebli włościań- 
skich i małomieszczańskich. Celem opar- 
cia krajowej produkcji stolarskiej na wzo- 
rach rodzimej sztuki ludowej, ogłosiło Biuro 
przemysłu drzewnego w Krakowie konkurs 
na dwa zespoły (garnitury) sprzętów, możli- 
wie skromnych, dla wieśniaka albo mało- 
mieszczanina. Projektowane sprzęty mają się 
nadawać do masowej produkcji mechanicznej 
z drzewa miękkiego (jodły, sosny, świerku 
i modrzewiu): mają być zasadniczo z drze- 
wa naturalnego. Ażeby jednak odpowiedzieć 
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przewidywanemu zapotrzebowaniu malowa- 
nych mebli, mogą projektujący przedstawić 
wzory kolorowego zdobienia sprzętów, atoli 
z uwzględnieniem masowej produkcji i dzi- 
siejszych trudności w nabyciu materjałów ma- 
larskich. Oba rodzaje umeblowań mają obej- 
mować kompletne zespoły sprzętów, potrzeb- 
nych wieśniakowi, lub małomieszczaninowi. 
Termin nadsyłania prac konkursowych upły- 
wa dnia 15 grudnia 1917. 

о Konkurs na znaczek pocztowy. War- 
szawskie Tow. artystyczne zawiadamia ogół 
artystów z upoważnienia szefa administracji 
cywilnej o konkursie na marki pocztowe 
polskie na następujących warunkach : 

Prace powinny być nadesłane odrazu 
w formie skończonej. Konkurs obejmuje 
całą serję projektów na marki, składającą 
się z 4 rysunków. — Wszystkie cztery ry- 
sunki wykonać należy czarnym tuszem lub 
sepią: technika dowolna. Na rysunkach na- 
leży umieścić napis: „Królestwo Polskie“ 
z uwzględnieniem miejsca na oznaczenie 
wartości np. 10 fen. Marka pocztowa Króle- 
stwa Polskiego musi mieć bezwarunkowo 
charakter wyraźnie polski. 

Sąd konkursowy składać się będzie z czte- 
tech osób, zaproszonych i wyznaczonych 
przez szefa administracji cywilnej, oraz czte- 
rech przedstawicieli sztuki. 


DARY I ZAPISY. 


o Tow. Popierania Nauki Polskiej we 
Lwowie otrzymało znowu w r. ub. hojny dar 
od p. B. Orzechowicza, a mianowicie w kwo- 
сїе 158575 kor., która łącznie z udzielonym 
w r. 1914 darem 500.000 kor., dochodzi do 
olbrzymiej cyfry 658.575 kor., przekazanych 
dotąd przez p. Orzechowicza na cele tej in- 
stytucji. Towarzystwo, chcąc dać wyraz swym 
uczuciom wdzięczności, ogłosiło w r. ub. 
wielsą publikację zbiorową р, +: „Księga 
Pamiątkowa ku czci Bolesława Orzechowi- 
ста“, obejmującą dwa okazałe tomy o blizko 
80 arkuszach druku. Z górą 50 badaczy na- 
ukowych polskich ze wszystkich dzielnic 
Rzpltej, wśród nich szereg najwybitniejszych 
uczonych naszych, stanęło tu do apelu, aby 
zaświadczyć cześć swoją dla dokonanego 
czynu, zjednoczyć się w hołdzie dla szlache- 
tnego ofiarodawcy. Nakładem tego Tow. wy- 
szły ponadto prace p, Dąbkowskiego (Dobra 
rodowe i nabyte w prawie litewskiem od 
XIV—XV w.), О. Balzera (Stolice Polski, 
963—1138), R. Longchamps'a i A. Ohano- 
wicza. W r. ub. otrzymało Tow. bibljotekę po 
5. p. St. Śliwińskim, obejmującą około 1000 
dzieł wartościowych. 

o Testament $. p. Leona Papieskiego. 
Królewsko-polski sąd okręg. ogłosił przez 
pośrednictwo sędziego Miszewskiego, testa- 
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ment własnoręczny $. p. Leona Papieskiego, 
wice prezesa kryminalnego wydziału sądu 
apelacyjnego w Warszawie. 

. p. Papieski uczynił zapis 25.000 rb. na 
rzecz T-wa Sztuk Pięknych w Królestwie Pol- 
skiem. Odsetki od tego „kapitału wieczystego" 
wypłacane będą corocznie artyście-malarzowi 
i rzeźbiarzowi, po połowie, niestarszemu nad 
lat 45, według uznania Komitetu T-wa. Pierw- 
szeństwo mają mieć artvści, którzy wysta- 
wiają swe obrazy na tak zwanym salonie wio- 
sennym i którzy temat do swych prac czer- 
pać będą z dziejów ojczystych, lub z życia 
polskiego, lub też uprawiających pejzaż polski. 

Cenną swoją galerję obrazów i zbiorów 
medali zmarły przeznaczył na własność T-wa 
Sztuk Pięknych w Warszawie, zastrzegając 
dożywotnie użytkowanie na rzecz swej żony. 

o Zapisy na cele publiczne. Zmarły we 
Wrocławiu radca sądowy, b. adwokat i rejent 
w Śremie, ś. p. Marcin Grądzielewski, zapi- 
sał Towarzystwu pomocy naukowej imienia 
Marcinkowskiego w Poznaniu legat w sumie 
50.000 marek. 

Zmarła pod Płockiem ś. p. Melania Sto- 
kowska poczyniła następujące zapisy: 50.000 
rb. na cele filantropijne Krakowa, 4.000 rb. 
na instytut Dobrych Braci, plac z domem 
na szkołę rzemieślniczą w Płocku, 10.000 rb. 
na przytułek dla uzdrowieńców w Płocku, 
6.000 rb. Towarzystwu naukowemu w Płocku, 
2.000 rb. na przytułek dla dziewcząt. 


VARIA. 


o Orły polskie. W ostatnich czasach, 
gdziekolwiek spojrzeć, wszędzie widać orły 
i orły. | każdy inny, każdy coraz bardziej 
fantazyjny, częstokroć zupełnie bezsensowny. 
Bo przeciętny Polak, nawet ze sfer inteli- 
gentnych, wie znakomicie, jak wygląda orzeł 
pruski lub dwugłowy rosyjski i austrjacki, 
ale o herbie polskim ma pojęcie nader 
chwiejne i nieokreślone. Jednogłowy orzeł 
biały w polu czerwonem (niektórzy wolą ko- 
lor amarantowy) to wystarcza. Jakim jednak 
powinien być rysunek i styl tego orła i ja- 
kim był wogóle herb Polski — o tem dokła- 
dnie wie niewielu. Pod tym względem pa- 
nuje u nas całkowita dowolność, w zależno- 
ści od osobistych gustów i uzdolnień różnych 
rysowników. Dlatego też na każdej pocztówce, 
na każdym kalendarzyku lub okładce widzi- 
my co innego. Gdy niżej podpisany, chcąc 
ustalić typ orła polskiego dla pieczęci sądo- 
wych, zwrócił się do kilku poważnych i, zda- 
wało się, kompetentnych osób, od każdej 
z nich usłyszał co innego. Musiał więc przyjść 
do wniosku, że i w tym przypadku— „w Pol- 
sce, jak kto chce“. 

Pozostawizjąc na razie na boku kwestję, 
jakim był herb Królestwa Polskiego, chcę 


obecnie ustalić tylko kształty orła polskiego, 
przekazane nam przez historję i heraldykę. 

Przez pięćset lat swego istnienia podle- 
gały te kształty różnym zmianom, stosując 
się przedewszystkiem do panującego stylu 
architektonicznego oraz do upodobań arty- 
stycznych danej epoki. Gdy sztuka polska 
stała wysoko — wtedy nasz przesławny orzeł 
biały rozwijał się w najpiękniejsze formy sty- 
listyczne — gotyckie i renesansowe; gdy zaś 
sztuka upadała — wtedy i nasze godło naro- 
dowe zatracało swe pierwotne, piękne kształty 
ornamentacyjne. Zwrócii na to słuszną uwagę 
wytworny znawca sztuki polskiej Ludwik Sta- 
siak, dodając jeszcze, że rozwój sztuki pol 
skiej szedł ściśle w parze z rozwojem po- 
tęgi narodu. Gdy państwo nasze było po- 
tężne, potężna była i jego sztuka; gdy na- 
ród upadał, ginęła i sztuka. 

Tak było zresztą w całej Europie. 

Tutaj zaznaczyć należy, że heraldyka — 
zarówno nasza, jak i zachodnio-europejska — 
oparta jest na pewnych niezłomnych prawi- 
dłach i formach, których żaden szanujący 
się heraldyk gwałcić się nie ośmieli. Otóż 
dla zwierząt i roślin ma heraldyka swoje 
osobne kształty, które daleko odbiegają od 
natury. Dlatego jest wielkim błędem heral- 
dycznym nadawanie zwierzętom i roślinom 
w herbach kształtów naturalnych. Najpięk- 
niejsze są te orły herbowe, które najdalej 
odbiegają od natury - orły gotyckie i rene- 
sansowe. Są to orły z epoki Kazimierza Wiel- 
kiego i Jagiellonów. Pochodzą one z cza- 
sów najwyższego rozkwitu sztuki polskiej 
i zarazem największej potęgi państwa i mają 
kształty ściśle heraldyczne. Dopiero za pó- 
źniejszych panowań, począwszy już od Ste- 
fana Batorego, usiłowano coraz bardziej zbli- 
żyć kształty orła polskiego do naturalnych, 
wskutek czego stracił on całkowicie swą 
piękną formę, jaką się w wiekach średnich 
odznaczał (Piekosinski). 

W miarę upadku narodu marnieje coraz 
bardziej kształt orła, zarówno pod względem 
artystycznym, jak i heraldycznym. Ostatecz- 
nie zmarniał on za Stanisława Augusta, kie- 
dy po dwakroć zmieniano formę naszego 
godła narodowego, za każdym razem nada- 
jąc mu kształty coraz więcej zbliżone do na- 
tury, aż wreszcie pozbawiono go niemal zu- 
pełnie cech heraldycznych. 

Ten orzeł Stanisławowski, powstały w cza- 
sie rozbioru Rzeczypospolitej, odznacza się 
grubym tułowiem, szeroko rozpostartemi 
skrzydłami, z których każde piórko jest żyw- 
cem skopjowane z natury, szerokim pierza- 
stym ogonem i zgiętemi (a nie rozczapierzo- 
nemi) szponami. Jest to orzeł brzydki z punktu 
widzenia artystycznego i błędny pod wzglę- 
dem heraldycznym. Przeszedł on jednak 
do herbu Księstwa Warszawskiego ; utrzy- 


mał się na piersiach rosyjskiego orła dwu- 
głowego za czasów Królestwa Kongresowego; 
uległ połączeniu z pogonią litewską podczas 
rewolucji i dodatkowo jeszcze z aniołem ki- 
jowskim podczas powstania styczniowego. 
Pokutuje on do chwili obecnej — tylko, że 
teraz bardziej, niż poprzednio, ulega fanta- 
stycznym pomysłom domorosłych artystów. 

Dlatego wydaje mi się rzeczą pilną, aby 
już teraz przystąpiono do utworzenia spe- 
cjalnej komisji, w celu ustalenia typu orła 
polskiego, zgodnego z historją i heraldyką. 
Pierwszy numer „Dziennika urzędowego de- 
partamentu sprawiedliwości* opatrzony iest 
orłem jakoby polskim. Niestety, jest to orzeł 
równie fantazyjny, jak wiele innych, nie ma- 
jących nic wspólnego ani ze sztuką, ani ze 
znajomością heraldyki. Dla uniknięcia więc 
bałamutnych opinji lub zgoła błędnych po- 
stanowień, byłoby pożądane, aby komisja 
taka składała się z osób kompetentnych — 
nietylko z artystów — malarzy lub architek- 
tów, lecz przedewszystkiem ze znawców sfra- 
gistyki, heraldyki i historji. Wydaje mi się 
bowiem, że dotychczasowe opinje różnych 
zrzeszeń i instytucji, powzięte w tej sprawie 
(np. uchwała warszawskiej rady artystycznej), 
grzeszą przesadnym formalizmem i są nie- 
zgodne z całą pięćsetletnią naszą przeszłością. 

Osobiście pozwalam sobie wyrazić zda- 
nie, że wszelkie fantazje na temat naszego 
godła narodowego są niedopuszczalne. Nasz 
orzeł biały, jako herb państwa, powinien 
mieć formy ściśle określone. Lecz ma to 
być nie ten orzeł Stanisławowski — z czasów 
upadku państwa polskiego, lecz przewspa- 
niały orzeł Jagielloński — z czasów naj- 
większej państwa tego potęgi. Jest to zara- 
zem najpiękniejszy znak herbowy pod wzglę- 
dem stylu, formy i ornamentu. Przepiękny 
jest również renesansowy orzeł z kaplicy 
Zygmuntowskiej, ale jest to orzeł stylizowany, 
dekoracyjny. Nie był on nigdy znakiem her- 
bowym państwa polskiego. Musi więc ustą- 
pić miejsca Jagiellońskiemu. 

(„Kur. War.*). Kazimierz Kierski. 

o Zapomniana mogiła. Czytamy w „Gło- 
sie“ warszawskim: Dnia 6 września upłynęła 
86-ta rocznica bohaterskiego zgonu generała 
Sowińskiego na szańcach Woli, podczas 
obrony Warszawy przed nacierającemi woj- 
skami rosyjskiemi.-Przed dwoma laty, to jest 
wkrótce po wyjściu Rosjan z Warszawy, 
urządzono uroczysty obchód nad grobem 
bohatera, na miejscu zaś, gdzie padł przeszyty 
bagnetami, wzniesiono prosty, żołnierski 
krzyż. Niestety, duchowieństwo katolickie nie 
wzięło udziału w tym obchodzie, więc krzyż 
pamiątkowy na szczątkach dawnej reduty 
wolskiej, wciąż jest niepoświęcony. Jedno- 
cześnie niszczeje kościółek na cmentarzu 
wolskim, zamieniony na cerkiew prawosła- 
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wna, w którym dokonał życia generał Sowin- 
ski. W tym roku rocznica bohatera została 
zapomnianą przez wszystkich. Nie słychać 
było o żadnych przygotowaniach choćby tylko 
do uczczenia pamięci obrońcy Warszawy. 
W grobie gen. Sowińskiego leży ciało rosyj- 
skiego generała lejtenanta Aleksandra Mu- 
rawiewa, zmarłego w 1842 r.. którego zwłoki 
pochowano w grobie Sowińskiego, pragnąc 
w ten sposób zatrzeć pamięć polskiego bo- 
hatera. 

o Usunięcie pomnika Aleksandra II. 
z pod Jasnej Góry. W dn. 11 października 
n. st. usunięto w Częstochowie z piedestału 


pomnik Aleksandra ll., a na jego miejsce 
ustawiono w dniu następnym — tymcza- 
sowo — figurę drewnianą Matki Boskiej 


Niepok. Pocz (roboty ś. p. J. Proszowskiego). 

o Obraz Grottgera w Wiedniu. We 
Wiedniu zakończyła się wysprzedaż galerji 
Lobmeyera. Ogółem sprzedano dzieł sztuki 
za 3,000.000 kor. Wśród sprzedanych obra- 
zów znajduje się obraz Grottgera: „Przed 
wyruszeniem w pole“, nabyty przez arcy- 
księcia Karola Stefana za 4.800 kor. 

о Posąg Sobieskiego w Einsiedeln. 
W sławnym klasztorze Benedyktynów w Ein- 
siedeln (Szwajcarja) znajduje się zwiedzana 
licznie przez cudzoziemców „sala monar- 
chów* z podobiznami panujących europej- 
skich. Jak donoszą z Szwajcarji, sala ta zo- 
stała ozdobiona niedawno popiersiem króla 
Jana Sobieskiego. Rzecz tę zainicjował przed 
rokiem J. Pietrzycki, urzeczywistnioną zaś 
została, dzięki poparciu sprawy przez dyre- 
ktora muzeum rapperswylskiego, p. K. Zmi- 
grodzkiego i przez zarząd muzeum, który 
ze swoich zbiorów ofiarował jedno z popiersi 
króla Jana. Popiersie jest więcej, niż natu- 
ralnej wielkości — za podstawę służy mu 
kolumna. Posąg umieszczono w „sali mo- 
narchów* na naczelnem miejscu. Klasztor 
w Einsiedeln posiada również w swoich bo- 
gatych zbiorach dywan turecki z odsieczy 
wiedeńskiej, dar Sobieskiego. 

u Strój góralski zanika! Do najpiękniej- 
szych strojów polskich należy bezspornie 
strój góralski, strój podhalańców. Guńka, 
zwana także cuchą, zarzucona na ramię, 
dawała naszym „siuchajom* wygląd drapie- 
żnego orła. Wyszycia na spodniach i cusze, 
zwane cyframi, budziły zachwyt doborem ko- 
lorów i ornamentacją. Czerwone i wyszywane 
serdaki przy białej, lub czarnej guni tworzyły 
malowniczy wygląd. Liczni artyści malarze 
studjowali ten strój i przenosili go na płó- 
tno. „Gazeta Podhalańska* zwraca uwagę, 
że wojna obecna, która niszczy stary porzą- 
dek, zagraża także strojowi górala i to bar- 
dzo poważnie, wskutek zarządzonej całej re- 
kwizycji wełny. Wskutek rekwizycji skór 
grozi także zanik wyrobu serdaków; lecz za- 
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pasy, jakie ma lud w tym ozdobnym i cie- 
płym stroju, każą wnosić, że po wojnie ta 
część ubrania nie zaginie. 

u Sprawa Korony Polskiej. „Dzien. Ber- 
liński* ogłasza następujące pismo: „W cza- 
sie obecnym, gdy umysły nasze przejęte są 
kształtowaniem się państwa polskiego, pisano 
nieraz o zaginionej koronie królów polskich. 
Przed kilku dniami umieściło pewne pismo 
niemieckie notatkę o nieogłoszonem dotąd 
rozporządzeniu („Kabinettsorder*) króla pru- 
skiego Fryderyka III, z dnia 21 marca 1808. 
roku z Królewca do ministra ówczesnego 
Steina, w którem monarcha wyraża swą wolę 
wydania rozmaitych złotych przedmiotów ze 
skarbca do przetopienia na złotą monetę: 
W spisie tych przedmiotów znajduje się rów- 
nież sześć koron, z nich jedna królewska 
polska, pochodząca z Warszawy, oraz różne 
inne insygnia królewskie. Może ta notatka 
przyczyni się do tego, że nasi historycy zajmą 
się dalszem zbadaniem tej Кмеѕіјі“. 

Dr. W. Borowicz. 


ZMARLI. 


о Zmarli: Prof. dr. Marjan Smoluchow- 
ski (rektor Uniw. Jagiellońskiego), Mieczy- 
sław Jakimowicz (art. mal.), Leopold Horo- 
witz (słynny portrecista), prof. dr. Stanisław 
Karwowski (historyk, wice-prezes Tow. Przyj. 
Nauk), dr. Jan Paygert (docent uniw. lwow. na 
wydz. prawa i umiej. polit.), Franciszek Flaum 
(rzeźbiarz, prezes Koła artystów przy T. Przyj. 
Sztuk P. w Poznaniu), Mirosław Kryński (dr. 
fil.), Józef Brudziński (rektor uniw. warsz.), 
Stanisław Patschke (rektor polit. warsz.). 


WIADOMOŚCI 
Z TEJ STRONY KORDONU. 


POLONICA W ZBIORACH ROSYJSKICH. 


о Polonica w rosyjskiem piśmienni- 
ctwie artystycznem. 

1. Listy Henryka Siemiradzkie- 
go do swego nauczyciela. W jesieni 
r. 1913 zmarł w Charkowie w wieku bardzo 
już podeszłym miejscowy artysta-malarz Dy- 
mitr Iwanowicz Bezperczyj, były wychowa- 
niec petrogradzkiej Akademji Sztuk Pięknych 
i uczeń Karola Brjułłowa. Jako malarz, 
zmarły nie zajmował w sztuce rosyjskiej sta- 
nowiska wybitniejszego, ale jako poważny 
artysta-pedagog cieszył się dużem uznaniem 
i wśród kilku pokoleń jego uczniów niektó- 
rzy z czasem zdobyli sobie znaczny rozgłos. 
Bezwątpienia najznakomitszy z nich to — 
Henryk Siemiradzki, który, jak wiadomo, 
urodził się w Charkowie, tu ukończył szkoły 
średnie i pod kierunkiem Bezperczyja roz- 


począł swe wykształcenie artystyczne. Z tego 
względu osobistość zgasłego przed paru laty 
malarza rosyjskiego i dla nas nie jest po- 
zbawioną ciekawości oraz pewnego znacze- 
nia. Z twórczością jego w sposób szczegó- 
łowy zaznajamia książka p. D. Р. Gordieje- 
wa p.t. „Materjały dla Chudożestwiennoj 
Lietopisi goroda Charkowa“ (Charków, 1914), 
zawierająca pozatem dwa cenne listy Siemi- 
radzkiego do jego byłego nauczyciela. W je- 
dnym, pisanym z Rzymu w r. 1896, gdy 
w Charkowie uroczyście obchodzono pięć- 
dziesięcioletni jubileusz działalności pedago- 
gicznej Dymitra Bezperczyja, mistrz nasz 
w nader serdecznych słowach wyraża swemu 
„druhowi i kierownikowi“ głęboką wdziecz- 
ność za jego naukę, radę i owe gorące za- 
miłowanie do sztuki i świata piękna, które 
stale umiał wpajać w młodego adepta ma- 
larskiego. Znacznie większą wartość posia- 
da wcześniejszy list Siemiradzkiego, dato- 
wany z Petersburga w Październiku. r. 1864, 
t. j. w kilka dni po wstąpieniu do Akademii 
Sztuk Pięknych. W bardzo obszernej epistoli, 
świadczącej o wielce przyjaznym stosunku 
Siemiradzkiego nie tylko do samego Bez- 
perczyja, ale i do całej jego rodziny, świe- 
żo upieczony akademik opisuje swą podróż 
do Moskwy i odebrane tam wrażenia arty- 
styczne oraz zdaje sprawę ze szczegółów eg- 
zaminu i przyjęcia do Akademji i sposobu 
życia w stolicy nadnewskiej. Ciekawe i zna- 
mienne dla gustu i ideałów estetycznych 
przyszłego malarza polskiego są tu jego są- 
dy o dziełach kilku głośnych artystów ro- 
syjskich, jak Aleksander Iwanow i Miko- 
łaj Gay. 

Biograf Henryka Siemiradzkiego skwapli- 
wie powinien korzystać z tych listów, przy- 
toczonych w wydawnictwie p. Gordiejewa, 
gdyż dostarczają one materjału pierwszo- 
rzędnego dla życiorysu lat młodzieńczych 
naszego artysty. 

I. Plaskorzezba Ś-go Jerzego 
w Moskiewskim soborze Wnie- 
bowzięciaiwojewodzic bracław- 
ski Paweł Potocki. Dziwne to napo- 
zór zestawienie znajdujemy w specjalnej 
pracy prof. Jakóba J. Smirnowa „Ustjuż- 
skoje Izwajanie Światoho Georgja Moskow- 
skaho Bolszoho Uspenskaho Sobora* (Mo- 
skwa, 1915; odbitka z tomu XXV ,,Drewnosti“, 
wydawnictwa perjodycznego Moskiewskiego 
Towarzystwa Archeologicznego), która zdaje 
się nie mieć żadnego związku z naszemi 
dziejami, a jadnak zasługuje na uwagę hi- 
storyka polskiego. Znakomity rosyjski histo- 
ryk sztuki i archeolog, a zarazem jeden 
z kustoszów ,,Ermitazu“, który w badaniach 
swych niejednokrotnie potrącał i o rzeczy 
polskie, poświęcił tu bardzo szczegółowe 
i wyczerpujące studjum sprawie starożytnej 


płaskorzeźby kamiennej Ś-go Jerzego, znaj- 
dującej się w wielkim soborze Wniebowzię- 
cia Matki Boskiej, w Kremlu moskiewskim, 
a w roku 1678 wywiezionej z Wielkiego 
Ustjuga. W mieście tem po r. 1661 urząd 
wojewody z ramienia cara Aleksego Michaj- 
łowicza sprawował Paweł Potocki, syn wo- 
jewody bracławskiego Stefana Potockiego 
(1568—1631) i autor dzieła „Historico-Politi- 
cus“, wzięty do niewoli w r. 1655 przy oble- 
żeniu i zdobyciu Czortkowa przez wojska 
moskiewsko kozackie. Wywieziony do Mo- 
skwy, polski sekretarz królewski mniej tu 
okazał hartu duszy i męstwa niż większość 
jeńców rodaków, rychło zmienił wiarę, ożenił 
się nawet z córką bojaryna Sołtykowa, i przez 
lat dwanaście, t. j. aż do chwili powrotu do 
kraju, pozostał dygnitarzem carskim. Z na- 
zwiskiem jego ściśle związany jest doku- 
ment współczesny, bardzo ważny dla kwestji 
pochodzenia i właściwości stylistycznych rze- 
czonej płaskorzeżby ustjugskiej, której na- 
pis łaciński ongi podobno tłomaczył Paweł, 
a po przejściu na prawosławie Piotr Potoc- 
ki. Prof. Smirnow, wnikając w treść tego 
rękopisu i drobiazgowo badając jego zna- 
czenie, przy tej okazji zastanawia się i nad 
osobistością byłego wojewodzica bracław- 
skiego, co tak doskonale się umiał zaakli- 
matyzować przy dworze moskiewskim. 

Szanowny autor, we wszystkich swoich 
pracach odznaczający się wyjątkową wprost 
sumiennością naukową nawet w stosunku 
do szczegółów podrzędnych, i w danym ra- 
zie postarał się wyświetlić podjęty temat 
możliwie wszechstronnie. Korzystając z od- 
nośnej literatury polskiej, gdzie przede- 
wszystkiem okres pobytu Pawła Piotra Po- 
tockiego w Rosji na ogół traktowany jest 
pobieżnie i nieraz mylnie, prof. Smirnow 
dopełnia i rozszerza życiorys jego na zasa- 
dzie źródeł rosyjskich, po części dotychczas 
nie wyzyskanych. W ten sposób przygodnie 
otrzymujemy świetnie opracowany przyczy- 
nek do stosunków polsko rosyjskich w wie- 
ku XVII wraz z barwną sylwetą samego Po- 
tockiego, który po powrocie z niewoli jesz- 
cze wydał dzieło łacińskie o Moskwie i zmarł 
w r. 1674. 

Niezadługo przed zgonem król Jan So- 
bieski mianował go wojewodą bracławskim. 
Należy jeszcze nadmienić, że moskiewskie 
Archiwum Ministerjum Sprawiedliwości do- 
tychczas przechowuje niewydane rękopisy 
Pawła-Piotra Potockiego w języku polskim. 

Ш. Ruskie freskiw Polsce. Pod 
obiecującym tytułem „Ruskija Freski w Sta- 
roj Polsze'. (Moskwa, 1916) wyszła praca 
p. A. K. Sobolewskija, profesora Moskiew- 
skiego Instytutu Archeologicznego, wydana 
przez istniejące przy tym ostatnim „Tow. 
dla badania pomników starożytności". Mi- 
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mo tak naukowego aparatu zewnętrznego, 
rzecz ta zaledwie zasługuje na miano bro- 
szury, składa się bowiem li z dwuch kartek 
druku i trzech niezbyt wyraźnych cynkotypji, 
wyjętych z wydawnictwa Kopery i Pagaczew- 
skiego „Muzeum Polskie“, a w dodatku 
napisana jest w owym arcyniesmacznym 
tonie polakożerczym, który ongi należał do 
właściwości pewnych  oficjalno naukowych 
kół rosyjskich. Autor daje tu kilka luźnych 
i nie zawierających nic nowego notat o od- 
krytych przed kilkunastu laty freskach mi- 
strzów ruskich w kaplicy zamku lubelskiego, 
oraz o polichromii kaplicy świętokrzyskiej 
w katedrze na Wawelu. Literatury polskiej 
w tym zakresie, prócz rozprawki F. Kopery 
z „Muzeum Polskiego", prof. Sobolewskij 
snadź nie zna, gdyż n. p. nie wspomina ani 
razu o czcigodnym Maryanie Sokołowskim, 
który odegrał tak wybitną rolę w sprawie 
odkrycia i zbadania malowideł w zamku 
lubelskim, ani też cytuje d-ra Władysława 
Podlachy, który w pierwszych zeszytach roz- 
poczętej przed wojną „Historji Malarstwa 
Polskiego“ (Lwów, wyd. Tadeusza Pini) tak 
wyczerpująco przedstawił dzieje malarstwa 
bizantyjskiego w dawnej Polsce. Nie bacząc 
na to, uczony rosyjski mówi o wrogim i fa- 
natycznym stosunku wykształconego ogółu 
polskiego do rzeczy, związanych ze Wscho- 
dem prawosławnym, i o zamilczaniu odkryć 
archeologicznych, przykrych pono dla „py- 
chy połskiej i katolickiej*! А zdawało się 
przecież, że lata wojny ostatecznie zdały 
do archiwum tego rodzaju banialuki, po- 
dyktowane złą wolą. 

IV. Ignacy Cezyk. Z gazet syberyj- 
skich dowiadujemy się, że w czewrcu r. b. 
„Towarzystwo artystów i miłośników sztuk 
pięknych*, w Omsku, urządziło wieczór po- 
święcony twórczości polskiego rzeźbiarza na 
Sybirze, /gnacego Cezyka, czy Cejzyka. Od- 
czyt, ilustrowany przeźroczami, wygłosił p. 
N. N. Biełosljudow. 

Na Sybirze, dokąd Cezyk został zesłany 
z Wilna, pono w sprawie fałszerstwa monet, 
nazwisko jego jest dobrze znane, gdyż rzeź- 
biarz polski przebył tam od r. 1828 aż do 
r. 1857, i utwory jego znajdują się w wielu 
zbiorach miejscowych. W naszej literaturze 
nieraz się pojawiały wiadomości urywkowe 
o Cezyku, ale całkowitego jego życiorysu, 
o ile wiem, nie posiadamy, a głównie mało 
bardzo znamy jego rzeźb, chociażby z re- 
produkcji. Wielce byłoby pożądanem, by 
któraś z licznych obecnie w Syberji polskich 
organizacji kulturalnych zajęła się zbiera- 
niem możliwie pełnego kompletu fotografji 
z rzeźb Ignacego Cezyka, które w braku 
oryginałów dałyby możność należytej oceny 
twórczości tego rzeźbiarza polskiego na da 
lekim Wschodzie. Paweł Ettinger. 
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o Polskie sztandary w Orużejnej Pa- 
łacie na Kremlu w Moskwie. Wśród wiel- 
kiej liczby polskich pamiątek w Orużejnej 
Pałacie, wspaniałych srebrnych konwi, czasz 
i mis, które przysyłali w darach carom pol- 
scy królowie i od siebie składali ich posło- 
wie, wśród wielu dzieł złotniczych gdańskiej 
i krakowskiej roboty, rozlicznych przedmio- 
tów zdobycznych i „przewiezionych“ z kró- 
lewskiego zamku w Warszawie, z Wilna, Nie- 
świeża itd., znalazły się polskie sztandary, 
zabrane po zdobyciu Warszawy w 1831 r. 
Przysłano je do Orużejnej Pałaty na mocy 
pisma prezydenta moskiewskiego dworco- 
wego urzędu z d. 28 października i 18 listo- 
pada 1831 r. za liczbą 36 i 62. W księdze 
inwentarza z r. 1835 zapisane są one pod 
liczbą 4079 do 4096, bez względu na czas 
i pułki, do których należały, flagi zaś war- 
szawskiego zamku są pod liczbą 4109 do 
4113. Orużejna Pałata oddawna już była zam- 
knięta, a wstępu broniono starannie dlatego, 
by przeszkodzić określeniu i domaganiu się 
zwrotu naszych pamiątek, dlatego musimy 
ograniczyć się w wielu razach do wiadomo- 
ści, podanych w opisie Pałaty (Опись Mo- 
сковской Оружейной Палаты. Часть третья. 
Знамена, прапоры, значки, флаги и штандар- 
ты. Москва, 1884). Zbiór polskich sztandarów 
składa się z czterech chorągwi wojsk Rze- 
czypospolitej czasów Stanisława Augusta, 
dwóch chorągwi legjonów polskich z okresu 
Rzeczypospolitej Francuskiej i jednego Na- 
poleońskiego, dalej następują chorągwie 
Księstwa Warszawskiego, Królestwa Kongre- 
sowego za Aleksandra | i Mikołaja I i wojsk 
utworzonych w czasie powstania 1831 roku, 
a w końcu są tu cztery flagi z zamku war- 
szawskiego z czasów Królestwa Kongresowe- 
go. W oznaczaniu trzymamy się liczb wy- 
mienionego opisu Orużejnej Pałaty z r. 1884. 

Pod liczbą 4231 zapisana niebieska je- 
dwabna chorągiew, mająca szerokości 82 cm., 
długości zaś 89 cm., z dwoma wycinkami 
na końcu. Z jednej strony na środku wyszy- 
wany złotem i srebrem połączony herb Pol- 
ski i Litwy, z koroną u góry, z drugiej zaś 
wyszyty złotem na czerwonem polu mono- 
gram króla Stanistawa Augusta, uwieńczony 
koroną. Obramienie chorągwi wyszyte sre- 
brem; drzewce czarne w żółte paski; niedo- 
staje ostrza. Pod 1. 4232 znajduje się chorą- 
giew, jak poprzednia, z drewnianem złoco- 
nem zakończeniem. Na szczycie przywieszo- 
na kiść na sznurze splecionym ze srebra 
i niebieskiego jedwabiu. L. 4233 chorągiew, 
jak poprzednie, tylko drzewce jest jednostaj- 
nie czarne i brak zakończenia. L. 4234 takaż 
o czarnem drzewcu bez grotu, z dwiema 
kiśćmi na sznurze splecionym z jedwabnej 
i srebrnej nitki. 

Pod liczbą 4228 chorągiew szerokości 


1 m. 53 cm., długości zaś 1 m. 50 cm. Z je- 
dnej strony w ośmiobocznej gwieździe, wy- 
konanej sposobem aplikacji z białej i czer- 
wonej tafty, olejno namalowany kogut, trzy- 
mający w jednej łapie błyskawice, a w dru- 
giej wawrzyny, w okręgu na niebieskiem 
polu napis srebrny: „République française. 
Premiere legion polonaise“. Strona przeciwna 
jest taka sama, tylko napis jest: „7-me ba- 
taillon“. Drzewce malowane czarno z żela- 
znem ostrzem, pod którem zawieszone dwie 
kiści z niebiesko-biało-czerwonego jedwabiu 
ze srebrem. L. 4229 chorągiew tej szerokości 
i długości, co poprzednia, o takim samym 
wzorze, tylko kogut trzyma w łapach skrzy- 
żowane armaty, wawrzynem związane, w okrę- 
gu z jednej strony napis, jak poprzednio: 
„République francaise. Premiere legion po- 
Іопаіѕе“, a z drugiej pod podobnem муо · 
brażeniem podpis: „Bataillon d'artillerie“. 
Drzewce, grot i kiści, jak u poprzedniej. Cho- 
rągiew ta w wielu miejscach uszkodzona. 

Pod liczbą 4230 chorągiew niebiesko- 
biało-czerwona, szerokości i długości 1 m. 
Na środku wyszyto złotem: ,,L’Empereur au 
régiment polonais“; w okrąg wyszyty złotem 
wieniec wawrzynowy. Drzewce niebieskie z że- 
laznem okuciem. Grot w kształcie jednogło- 
wego bronzowego złoconego orła, siedzące- 

o na prostokątnej podstawce ze znaczkiem 
N I, a więc taki, jak u innych napoleońskich 
sztandarów. Do drzewca przywiązane są dwie 
złote kiści i trójbarwna, dosyć szeroka, szyta 
złotem wstęga. 

Wojsko Księstwa Warszawskiego otrzy- 
mało chorągwie i sztandary, zwane wówczas 
orłami w r. 1807. D. 3 maja odbyła się na 
placu Saskim uroczystość przybicia tych cho- 
rągwi do drzewców i wręczenia ich pułkom. 
Pod liczbą 4249 zapisaną jest w Orużejnej 
Pałacie chorągiew szerokości 48 cm., a dłu- 
gości 54 cm., z malinowej tafty z czterema 
niebieskimi klinami z tafty. Na środku z oby- 
dwóch stron naszyty orzeł polski, litografo- 
wany na białej tafcie. Grot w kształcie orła 
rzezbionego z mosiądzu srebrzonego, sie- 
dzącego na prostokącie, na którym wyryty 
napis głoskami niesrebrzonemi, z jednej: 
„Woysko Polskie, z drugiej: „Pułk І pie- 
choty liniowej“. Drzewce czarne. 

Pod liczbami 4250 i 4251 znajdują się 
dwie jednakowe chorągwie, takiego kształtu 
i o takich ozdobach, jak pułku 1 go, z na- 
pisem na tabliczce grotu: „Woysko polskie‘ 
z jednej, z drugiej zaś: „Pułk 2 piechoty li- 
niowej“. Spotykamy tu kilkakroć chorągwie 
tego samego pułku w liczbie dwóch, a na- 
wet trzech. Rozumie się, że nie były to cho- 
rągwie pułkowe, noszone jednocześnie, lecz 
albo bataljonowe, albo też zużytą zastępo- 
wano nową, nie niszcząc starej. Niektóre 
pułki, prócz tych skromnych, jednakich ze 


wszystkimi chorągwi, otrzymywały z hojno- 
ści, przeważnie polskich kobiet, ozdobne 
sztandary, pracę ich rąk. Taką ozdobną cho- 
rągiew posiadał pułk 2-gi. Mianowicie pod 
liczbą 4262 znajduje się chorągiew wysoko- 
ści 44 cm., długości 40 cm., czerwono-biało- 
niebieska z tafty. Z jednej strony wyszyty 
złotą i srebrną nicią orzeł polski z koroną. 
Na rogach obydwóch stron złotem wyszyte 
napisy: „Za dowództwa półkownika Pana 
Krukowieckiego". Po stronie przeciwnej 
w środku na czerwonem polu napis: . Woy- 
sko polskie. Pułk 2 piechoty roku 1811“. 
Krajem chorągwi wązka srebrna frendzla. 
Drzewce czarne bez zakończenia. 

Następują chorągwie dalszych pułków, 
takie jak 1-go, mianowicie pod liczbą 4237 
i 4252 dwie jednakie. Chorągwie z podpi- 
sem na tabliczce pod orłem: ,,Putk 3 pie- 
choty liniowej", |. 4253 i 4254, dwie jedna- 
kie, znacznie uszkodzone chorągwie z pod- 
pisem na tabliczce: „Pułk 4 piechoty linio- 
wej“, l. 4239 i 4255, dwie jednakie z napi- 
sem: „Pułk 5 piechoty liniowej", |. 4238 
z napisem: „Pułk 6 piechoty liniowej" (koro- 
na orła odłamana), |. 4259 i 4260: „Pułk 8 
piechoty liniowej", |. 4246: „Pułk I strzel- 
ców pieszych“, |. 4244 i 4245 dwie jedna- 
kie z napisem: „Pułk 2 strzelców pieszych“, 
1. 4240 i 4241, dwie jednakie z napisem: 
„Pułk 3 strzelców pieszych“, |. 4242 i 4243 
dwie jednakie z napisem: ,,Putk 4 strzelców | 
pieszych“. L. 4247 i 4248 chorągiew, jak in- 
ne z napisem ,,Putk I grenadjerów'* (u pierw- 
szej u orła brakuje korony). 

Bronisław Gębarzewski podaje (Zygmunt 
Gloger: Encyklopedja Staropolska ilustro- 
wana, T. IV, Warszawa 1903, str. 121, „Pro- 
porzec“), że pułk 13ty piechoty Księstwa 
Warszawskiego miał białą jedwabną chorą- 
giew z wyobrażeniem bogini Romy, trzyma- 
jącej tarczę, na której było wypisane: S. Р. 
Q. R. (Senatus Populusque Romanus) i wil- 
czyca karmiąca Romulusa i Remusa, nie po- 
daje jednak czy, względnie gdzie, zachowała 
się ta chorągiew. 

Pod liczbą 4235 zapisana w Orużejnej 
Pałacie chorągiew długości i szerokości po 
70 cm., z malinowego sukna z czterema kli- 
nami z niebieskiej tafty. Na środku złotą 
i srebrną nitką wyszyty orzeł polski, na gór- 
nej zaś krawędzi wyszyto srebrem: ,,Putk 19-ty 
Piech.* Frendzla wąska srebrna, drzewce 
czarne, na zakończeniu rzeźbiony bronzowy 
orzeł z koroną, siedzący na gałce. 

Pod liczbą 7261 zapisany jest sztandar 
długości i szerokości po pół metra z malino- 
wego aksamitu, podłożonego białą taftą. 
Materja jest rozpięta na mosiężnym pręcie, 
zawieszonym na srebrnym sznurku na drzew- 
cu; na końcach sznurka dwie złote kiści. 
W środku sztandaru wyszyty napis: „Półk 
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I-szy Gwardyi Narodowej“, otoczony debo- 
wym wiankiem Na szczycie drzewca lany 
srebrzony orzeł na prostokątnej tabliczce 
z napisem mosiężnym z jednej strony: ,, Gwar- 
dya Narodowa“, a z drugiej: „Pułk I-szy*. 
U szczytu przywieszona wstęga z malinowego 
aksamitu,obszyta srebrnym galonemi frendzla. 

Wojsko Królestwa Kongresowego otrzy- 
mało chorągwie w roku 1815, dnia 5 listopada. 

W Orużejnej Pałacie liczby 4265 do 4282 
oznaczają ośmnaście chorągwi z żółtego je- 
dwabiu, długość i szerokość po 1 m. 32 cm. 
Z rozkazu cesarza Mikołaja 1. pod chorąg- 
wiami umieszczono napis: „Александръ Í. 
благодЪтель Польши пожаловалъ знамена CİH 
своей польской арміи. Великодушію отвЪчала 
u3MbHa; храбрая, вЪрная, Россійская армія 
знамена сіи возвратила, взявъ приступомъ 
и пощадивъ Варшаву 25 и 26 Августа 1831 
года“; to znaczy: Aleksander I. dobroczyńca 
Polski raczył dać te chorągwie swej polskiej 
armji. Wielkoduszności odpowiedziała zdra- 
da; dzielna, wierna, rosyjska armia chorągwie 
te zwróciła, wziąwszy szturmem i oszczędziw- 
szy Warszawę 25 i 26 sierpnia 1831 roku“. 

Wojsko polskie Królestwa Kongresowego 
składało się z trzynastu pułków pieszych, 
mianowicie ośmiu pułków piechoty, czterech 
pułków strzelców pieszych i pułku grenadje- 
rów gwardji, dalej z dziewięciu pułków kon- 
nicy, mianowicie czterech pułków ułanów, 
czterech pułków strzelców konnych i pułku 
strzelców konnej gwardji, dalej istniała arty- 
lerja piesza i konna, batalion saperów, żan- 
darmerja konna, wojsko pociągowe, szkoła 
podchorążych pieszych i szkoła podcho- 
rążych konnych, korpus inwalidów i korpus 
weteranów. Opis podaje, że tych ośmnaście 
chorągwi jest z źółtego jedwabiu długości 
i szerokości po 1 m. 32 cm. na środku 
w wawrzynowym wianku wymalowany olejno 
orzeł polski z koroną, a na rogach złotą 
barwą nakreślone A. |. Groty są mosiężne 
w kształcie ostrza dzidy, w środku którego 
rzeźbiony przeźrocznie orzeł. Opis nie zawiera 
nadto żadnych bliższych danych co do tych 
ośmnastu sztandarów, liczba ich nie odpo- 
wiada ani razem wziętym pułkom wojska 
liniowego, więc niewiadomo do kogo należały. 

Następują chorągwie wojsk polskich Kró- 
lestwa Kongresowego 2 czasów Mikołaja I. 
Chorągwie te jednakiej wielkości, mianowicie 
wysokości po 1 m. 34 cm., a długości po 1 
m. 32 cm. zeszywane z klinowo wyciętych 
pasów tafty. W środku prostokąta przez 
złożenie klinów utworzony krzyż jednej bar- 
wy, mianowicie niebieskiej a między ramio- 
nami krzyża wstawione są jeszcze po dwa 
kliny rozmaitej barwy. W środku każdej cho- 
rągwi naszyty na czerwonem polu okrągłem 
orzeł malowany olejno, otoczony wiankiem 
z koroną u góry. Na trzech rogach nama- 
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lowane inicjały M. 1. Grot taki sam, jak 
u chorągwi z czasów Aleksandra 1, drzewce 
czarne, a gwoździe, któremi przybita materja 
są mosiężne i mosiężna skówka u dołu. 
U szczytu zawieszone na srebrnej wstędze 
dwie srebrne kiści. Danych określających do 
jakiego pułku dana chorągiew należała nie 
posiadamy, w każdym razie są to chorągwie 
piechoty, gdyż chorągwie konnicy, jak nie- 
bawem powiemy są oznaczone. 

Pod liczbą 4283 zapisana chorągiew o nie- 
bieskim krzyżu, z czerwonymi klinami na 
rogach, a na klinach znaki M. I. 

Pod liczbą 4284 i 4285 są dwie jednakie 
chorągwie, tego samego rozmiaru co inne, 
o krzyżu niebieskim z białożółtymi klina- 
mi, tak że te dwie chorągwie złożone są nie 
z ośmiu, jak poprzednia, ale z dwunastu 
odcinków. U drugiej z tych chorągwi niedo- 
staje srebrnej wstęgi z kiśćmi. L. 4286. cho- 
rągiew takasama, tylko kliny są czarno-żół- 
te. Trzy monogramy Mikołaja są starte, wi- 
docznie w czasie powstania, jak i u niektó- 
rych innych. L. 4287 ma kliny jak tamta 
a dwa monogramy starte. Pod liczbami 4288 
i 4289 dwie chorągwie o jasno niebieskich 
krzyżach, z żółtymi klinami, a na środku 
klinów czarne pasy; u pierwszej starte wszyst- 
kie monogramy, u drugiej odłamane ostrze. 

Liczbami 4292 i 4293 oznaczone są dwa 
jednakowe sztandary długości i szerokości 
po pół metra, zrobione z białego jedwabiu. 
Wzór na obydwóch stronach jednakowy, 
mianowicie na środku wyszyty srebrną i zło- 
tą nicią jednogłowy orzeł z koroną, pod or- 
łem zaś głoski „P. S. К. G.*, czyli „Putk 
Strzelców Konnej Gwardji“, na rogach zaś 
inicjały M. I. z koroną, szyte złotem, oto- 
czone srebrnymi wiankami; krawędzie ozdo- 
bione srebrną frendzlą. Drążek jest czarny, 
graniasty, ostrze jak u poprzednich chorągwi, 
mianowicie w kształcie grotu z jednogłowym 
orłem w środku; u dołu drzewca mosiężna 
skówka. U góry drzewca znajduje się sków- 
ka mosiężna z żelaznem kółkiem, do które- 
go umocowany sztandar za pornocą sukien- 
nej wstęgi malinowej barwy, obszytej galo- 
nem srebrnym i takąż frendzlą. U drugiego 
sztandaru nie dostaje wstęgi, a obrączka 
odłamana. U góry zawieszony srebrny sznur 
zakończony takiemiż kiśćmi. 

Pod liczbą 4299 i 4360 znajdują się dwa 
sztandary długości i szerokości jak poprzed- 
ni, zrobione z czerwonego jedwabiu. Wzór 
z obydwóch stron jednakowy, mianowicie 
wyszyty złotą i srebrną nicią orzeł polski, 
pod którym wio” srebrem „Р. Z. 5. К.“, 
to jest ,.Putk 2. Strzelców Konnych“. Sztan- 
dary zawieszone na malinowych sukiennych 
taśmach. Na rogach monogramy M. I. Fren- 
dzla, drzewce, grot i sznury jak u poprzed- 
nich. L. 4299 i 4300 dwa jednakie sztanda- 


ry, takie jak poprzednie, pierwszy z taśmą 
niebieską, drugi z białą sukienną. Znaki na 
obydwóch „Р. 3. S. K.*, czyli „Pułk 3. Strzel- 
ców Konnych“. L. 4306 i 4307 dwa sztanda- 
ry jak podrzednie ze znakiem „Р. 4. S. К.“ 
czyli „Pułk 4. Strzelców Konnych“. U pierw- 
szego taśma jasno-niebieska aksamitna, 
u drugiego żółta. 

Pod liczbami 4297 i 4298 dwa jednakie 
z poprzednimi sztandary, ze znakiem „P. 2. 
U.", czyli „Pułk 2. Ułanów". U pierwszego 
taśma żółta sukienna z galonem i srebrną 
frendzlą, u taśmy drugiego oddarte sukno, 
galon i frendzla na taśmie cała. Zachowały 
się też na obydwóch srebrne sznury zakoń- 
czone dwoma srebrnemi kiśćmi. L. 4301 
i 4302 dwa sztandary jak poprzednie ze 
znakiem „Р. 3. U.“, czyli „Pułk 3. Ułanów. 
Taśma u jednego żółta u drugiego malino- 
wa. L. 4304 i 4805 dwa sztandary jak po- 
przednie ze znakiem „P. 4. U.* czyli „Pułk 
4. Ułanów“. U pierwszego sukno taśmy 
oderwane, u drugiego sukno taśmy żółte. 
Monogramy u obydwóch zatarte. Pod licz- 
bami 4294, 4295 i 4296 są trzy jednakie 
sztandary, takie jak poprzednie, ze znakiem 
„Р. U. К. О.“. Monogramy M. l., które były 
na rogach wytarto. Taśmy są białe sukien- 
ne, ze srebrnym galonem i takąż frendzla. 
U drugiego sztandaru brakuje ostrza, a u 
trzeciego złamane. Ponieważ za cesarza 
Mikołaja były tylko cztery pułki ułanów, a 
posiadamy sztandary trzech pułków, więc ten 
czwarty musi być pułku 1-go, tylko zagadką 
jest znak K. O. 

Z liczby chorągwi wojsk utworzonych 
za czasów powstania 1831 roku, znajduje 
się w Orużejnej Pałacie pod liczbą 4263 cho- 
rągiew strzelców celnych pieszych. Chorą- 
giew ta niewielkich rozmiarów, bo mająca 
wszystkiego 31 centimetrów długości i sze- 
rokości, zrobiona .2 zielonej tafty z wyszyty- 
mi srebrem napisami z jednej strony: 
„Strzelcy celne województw krakowskiego 
i sandomierskiego", a z drugiej „Tym którzy 
w boju upragnęli słynąć, dwie tylko drogi 
zwyciężyć lub zginąć“. Na rogach wyszyte 
dwa rożki i dwie skrzyżowane strzelby. Kra- 
jem biegnie wązka srebrna frendzla. Drzew- 
ce jest ciemno-zielone, grot w kształcie jed- 
nogłowego orła na prostokątnej białej ta- 
bliczce z napisem: „Woysko polskie", a z dru- 
giej „Strzelcy celne". 

Pod liczbą 4236 znajduje się sztandar 
o wysokości 56 cm., długości 44 cm. z ma- 
linowego jedwabiu, na którym z jednej stro- 
ny wyszyty złotą i srebrną nicią orzeł pol- 
ski z koroną, z drugiej zaś napis: ,,Putk I 
Mazurów“, otoczony wiankiem z wawrzy- 
nów i dębowych liści. Krajem biegnie srebr- 
ny obrąbek szerokości 1-go werszka, ze 
srebrną frendzlą. Drzewce czarne, z mo- 


siężnem złoconem ostrzem. Na szczycie za- 
wiązane srebrne sznury z takimiż kiśćmi. 

Pułk Mazurów należał do konnicy utwo- 
rzonej w czasie powstanie 1831 roku. 

W Orużejnej Pałacie znajdują się jeszcze 
dwie chorągwie niewiadomych pułków, mia- 
nowicie pod liczbą 4291 jedwabna chorą- 
giew malinowo biała z tafty. Z pierwszej po- 
została tylko połowa, skrojona w kliny; na 
dwóch malinowych klinach malowane orły 
z koroną. Drzewce jest czerwone, szczyt 
odłamany. Orły na klinach zamiast inicja- 
łów dowodzą, że chorągiew pochodzi już 
z czasów powstania. Druga chorągiew wy- 
sokości i długości po 83 centimetry z na- 
szytym na środku malowanym na białej 
tafcie orłem. Drzewce malowane w biało- 
czerwone paski. Grot jest mosiężny. 

W końcu w Orużejnej Pałacie znajdują 
się cztery flagi z warszawskiego zamku, 
z których trzy są z flagowego, a czwarta ze 
zwykłego płótna. Na wszystkich namalowa- 
ny jest dwugłowy orzeł, mający na piersiach 
polskiego orła na czerwonem polu: był to 
właściwy herb Królestwa Kongresowego. 
Pierwsza flaga ma długości 1 m. 65 cm,, 
szerokości 1-до m., druga ma 4 m. 9 cm. 
długości, a 3 m. 13 cm. szerokości, trzecia 
i czwarta jednakiej wielkości, mianowicie 
długości po 4 m. 62 cm. a szerokości 
22.5 ст. Dr. Tadeusz Kruszyński. 

о Elzeviery polskie w Muzeum Ru- 
miancowskiem w Moskwie. Wydawnictwa 
Elzevier'ów, t. j. rodziny znakomitych holen- 
derskich drukarzy nakładców, których dzia- 
łalność obejmuje okres czasu od końca 
wieku XVI aż do początków drugiego dzie- 
sięciolecia XVIII wieku, stanowią ważny bar- 
dzo etap w dziejach drukarstwa i księgar- 
stwa europejskiego. Wydania bowiem tej 
tłoczni, wypuszczane między innemi w zrę- 
cznym formacie małej dwunastki, pięknej 
szacie drukarskiej, oraz po niskiej cenie 
jednego floryna holenderskiego, odegrały 
wybitną rolę w sprawie demokratyzacji książ 
ki i uprzystępnienia jej dla szerokich sfer 
ludzi wykształconych. To też komplety tak 
zwanych Elzevierów oraz większe ich zbiory 
w wydaniach oryginalnych, obecnie nieraz 
wielce rzadkich, stanowią chlubę każdego ob- 
szerniejszego księgozbioru i jako całość odrę- 
bna zwykle specjalnej podlegają katalogizacji. 

Katalogów tego rodzaju, mniej lub bardziej 
ozdobnych, istnieje całe mnóstwo i w na- 
szem nawet piśmiennictwie, niezbyt w tym 
zakresie bogatem, posiadamy ładnie wydany 
katalog Elzevierów bibljoteki Uniwersytetu 
Warszawskiego, skrzętnie opracowany przez 
Stanisława Józefa Siennickiego !). Świeżo li- 


1) „Les Elzeviers de la Bibliothèque de l'Université 
Imp. de Varsovie“. Warszawa, 1874. 
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teratura odnośna została wzbogacona cenną 
pracą p. Sergjusza 1. Sokołowa — doskonale 
ułożonym katalogiem zbioru Elzevierów, 
przechowanych w bibljotece Muzeum Ru- 
miancowskiego w Moskwie !). 

Bibljoteka ta, po Bibljotece Publicznej 
w Piotrogrodzie największa w państwie rosyj- 
skiem, szczyci się bogatą i urozmaiconą ko- 
lekcją Elzevierów, w przeważnej swej części 
pochodzącą od Abrahama P. Norowa, mini- 
stra oświaty za panowania Mikołaja I. i Ale- 
ksandra 11, którego bogaty księgozbiór w roku 
1863 w całości został wcielony do Muzeum 
Rumiancowskiego. Oddzielne wydawnictwa 
Elzevierów pozatem dostały sie do tej instytucji 
z innych jeszcze źródeł. 

Katalog p. Sokołowa odpowiada wszelkim 
wymogom bibljografji współczesnej, a szcze- 
gółowe opisy każdego tomu pojedynczego 
z przytoczeniem znajdujących się w nim 
napisów i ex-librisów, oraz rodzaju oprawy 
dają możność ustalenia rodowodu większości 
wydawnictw moskiewskiego zbioru. 

Otóż przerzucając kartki katalogów ze 
zdziwieniem niezbyt zresztą rzadkiem wobec 
niektórych zbiorów rosyjskich, spostrzegamy, 
iż wcale pokaźna ilość Elzevierów Muzeum 
Rumiancowskiego jest pochodzenia polskiego 
i ongi upiększała niejedną z naszych książnic, 
ogólnie znanych lub też ukrytych w cieniu 
przeszłości. Niema oczywiście potrzeby wy- 
szczególniać tu wszystkich Elzevierów tego 
rodzaju, gdyż badacz z łatwością je odszuka 
w pracy p. Sokołowa. Ale chyba nie od 
rzeczy będzie zgrupować je według księgo- 
zbiorów, do których kiedy należały, co może 
dziejopisowi miłośnictwa książek i bibljotek 
w dawnej Polsce dostarczy odrobinę mate- 
rjału do ich charakterystyki. 

Wyżej już zaznaczono, że Elzeviery swe 
Muzeum Rumiancowskie w pierwszym rze- 
dzie zawdzięcza A. S. Norowowi, który był 
prawdziwym bibljofilem i zbierał je z zami- 
łowaniem oraz znajomością rzeczy. Nie wie- 
my jednak, w jaki sposób powstała jego 
kolekcja i dlatego trudno rozstrzygnąć, czy 
znajdujące się w niej tomy pochodzenia pol- 
skiego weszły tu prostą drogą kupna od an- 
tykwarjuszów lub gorszego gatunku maro- 
derów, czy też innemi mniej legalnemi 
ścieżkami, zawsze oczywiście stojącemi otwo- 
rem dla wszechwładnego ministra państwa 
autokratycznego, gdzie sekwestry i konfi- 
skaty były na porządku dziennym. Najbliżej 
pewnie prawdy będziemy przypuszczając, iż 
w danym razie minister-bibljofil imał się obu 
sposobów. 

W rezultacie do księgozbioru jego wssało 


1) „Katałog Elzevierow Bibljoteki Imp. Moskowskawo 
i Rumiancowskawo Muzeja“. Moskwa 1916. Dodatek do 
Sprawozdania Muzeum za rok 1914. 


164 


się aż dwadzieścia z górą Elzevierow ze 
słynnej książnicy Załuskich, a wśród nich 
egzemplarz „Dekamerona* Boccaccia (Nr 72) 
z r. 1665, według dopisku samego Norowa, 
należy do najrzadszych wydawnictw znakomi- 
tej oficyny amsterdamskiej. W tym komple- 
cie jeno kilka tomów, w charakterze duble- 
tów, pochodzi z Bibljoteki Publicznej w Pe- 
trogradzie, jak wiadomo, obecnej władczyni 
zbiorów Załuskich. Parę takich dubletów 
Muzeum Rumiancowskie oprócz tego otrzy- 
mało w darze bezpośrednio od Bibljoteki 
Petrogradzkiej. Wszystkie te Elzeviery Zału- 
skich noszą na kartach tytułowych znan 
stempel biskupa kijowskiego: 1. A. ZAŁVSKI. 

Z rozmaitych pozatem bibljotek sapie- 
żyńskich skupiła się u Norowa i wogóle 
w Muzeum Rumiancowskiem cała grupa El- 
zevierów. Kilka było ongi własnością Jana 
Fryderyka Sapiehy (1680 -1751), kanclerza 
W. Lit. i fundatora znanej bibljoteki w Kodniu, 
którą w r. 1802 książe Aleksander Sapieha 
ofiarował Towarzystwu Przyjaciół Nauk 
w Warszawie, skąd po likwidacji tego osta- 
tniego w r. 1832 została wywiezioną do Pe- 
trogradu. Tomy odnośne (Nr. 29, 95, 340 
i 605) zaopatrzone są rytowanym ex-librisem 
„E Bibliotheca Codnensi... Joannis Comitis 
Sapieha...* i niekiedy noszą jeszcze w napi: 
sie nazwiska następnych właścicieli z tejże 
rodziny magnackiej. Napisy na kartach ty- 
tułowych trzech innych Elzevierów (Nr. 53, 
433 oraz 12 z działu wydawnictw holender- 
skich, pokrewnych Elzevierom) pouczają, że 
książki te należały do książnicy Pijarów 
warszawskich — Societati Regiae Varso- 
уіепѕі1) — i w r. 1810 otrzymane były w da- 
rze od wyżej wspomnianego ks. Aleksandra 
Sapiehy, starosty puńskiego i późniejszego 
kanclerza W. Lit. (1730—1793) — „Ex biblio- 
theca Alexandri Comitis Sapieha Praef. 
Рип.“ — znajdujemy na jednym dwóch El- 
zevierów (Nr. 267 i 534), pochodzących 
z księgozbioru Kolegjum Jezuickiego w War- 
szawie. Nareszcie do zbioru norowskiego 
trafiło jeszcze piękne wydanie amsterdam- 
skie z ex-librisem Józefa Stanisława Sapie- 
hy (r 1754), referendarza i koadjutora bis- 
kupa wileńskiego (Nr. 95 z działu nie ory- 
ginalnych Elzevierów). 

Co do powyższych Elzevierów, ongi sa- 
pieżyńskich, bez nadmiaru fantazji możemy 
sobie zrekonstruować drogę, jaką stopnio- 
wo przywedrowaly do muzeum moskiew- 
skiego. 

Bardziej zato zagadkowemi wydają się 
koleje pięciu Elzevierów (Nr. 156, 203, 275, 


1) Wyjaśnienia te, jak i niektóre następne zaczer- 
pnięte przeważnie z dzieła p. Wiktora Wittyga „Ex- 
libris'y Bibljotek Polskich XVI—XX w.“ (Warszawa, 2 t., 
1903 i 1907) i bynajmniej nie roszczą sobie pretensji do 
nieomylności. 


284 i 289), zdobnych w znak „Ex Bibliothe- 
ca Senatus Gedanensis". Przypuszczalnie wy- 
dania te wraz z innemi, były zrabowane ze 
sławnej książnicy Senatu Gdańskiego po 
oblężeniu za czasów wojen napoleońskich, 
które wogóle miastu silnie się dały we zna- 
ki. Z tegoż łupu wojennego może pochodzi 
Elzevier (Nr. 247) z napisem „G. Groddeck 
1696 Во...“, snadź była własność historyka 
gdańskiego Gabrjela Groddeck, autora sze- 
regu dzieł o dziejach polskich. 

W dalszym ciągu w zbiorze ministra No- 
rowa figurują jeszcze następujące Elzeviery, 
niewątpliwie pochodzenia polskiego. Dwa 
tomy noszą pieczęć warszawskiej „Szkoły 
Prawa“; z nich na jednym (Nr. 115) obok 
widnieje jeszcze pieczęć „Myszkowski“, na 
drugim (Nr. 258) zaś podpis Bandtkiego. 
Tom pism francuskiego filozofa Kartezjusza 
należał pierwotnie do niejakiego F. Ludwi- 
ka Bortwanda Mazurkiewicza, a później do 
Konwentu Ś-go Krzyża w Lublinie (Nr. 205), 
tom zaś pism Hugona Grotiusa (Nr. 288) — 
do Kolegium Jezuic., w Kaliszu z daru zna- 
komitego prawnika miejscowego i instyga- 
tora koronnego Andrzeja Lisieckiego w r. 
1636, o czem na zewnętrznej stronie opra- 
wy świadczy specjalna kartka drukowana. 

Przechodząc do Elzevierów Bibljoteki Ru- 
miancowskiej, dopełniających podstawową 
kolekcję ministra Norowa, przedewszystkiem 
zwraca na siebie uwagę naszą komplet 28 
tomów tak zwanych „Respublik*, t. j. serji 
opisów historycznych rozmaitych krajów, wy- 
danych przez holenderskiego drukarza wtrze- 
cim i czwartym dziesiątku lat w. XVII w for- 
macie 24. Zbiór ten stale noszący napis 
„z księgozbioru Kazim. Podoskiego'', zaleca 
się ozdobnemi, jednakowego typu oprawa- 
mi skórzanemi z wyciskami i brzegami zło- 
tymi. Na razie niestety, nie umiem powie- 
dzieć, kim był ów Kazimierz Podoski, w każ- 
dym razie marny w nim przed sobą miłoś- 
nika pięknej książki. Również nieznane mi 
bliżej nazwiska polskie Karola Czaplińskie- 
go i Benedykta Bedelnickiego figurują w na- 
pisie łacińskim z roku 1688 na dziełach He- 
ronima Conestaggjo (Nr. 154), a pozatem 
Alberta Józefa i Walerjana Gruszczyńskich 
na frontispisie książki „Flory Polonici etc.‘ 
Joachima Pastoriusa. Na zakończenie na- 
leży jeszcze nadmienić, że sporo Elzevie- 
rów zawiera i przecazana Muzeum Rumian- 
cowskiemu bibljoteka zruszczonego hr. Mi- 
chała Wielhorskiego, syna Jerzego, ministra 
pełnomocnego Targowicy w Petersburgu. 
Wśród tych kilkunastu tomów słownik arab- 
sko-łaciński Jakóba Golnisa (Nr. 296) po- 
chodzi z księgozbioru orjentalisty hr. Wa- 
cława Rzewuskiego, znanego pod nazwą 
Emira. 

Notatki powyższe w zupełności nie wy- 


czerpały materjału polskiego w katalogu 

p. Sokołowa i pożądanem jest by to uczy- 

nił bardziej kompetentny badacz-specjalista. 
(„Echo Polskie*) P. Ettinger. 


REWINDYKACJA ZABYTKÓW. 
(Fakty i Materjały). 


о Wykaz skasowanych w ХІХ w. ka- 
tolickich klasztorów na Rusi. (Z materja- 
łów zebranych staraniem Sekcji Informacyj- 
nej P. Tow. Op. n. Zab. Prz. na Rusi w Ar- 
chiwum Konsystorskiem w Żytomierzu). 

Klasztory Dominikańskie, skasowane w la- 
tach 1831 i 1832: 

Bar na Podolu, pow. Mohylowski, 1832 r. 

Byszów w gub. Kijowskiej, pow. Kijowski, 
1832 r. 

Czartorysk na Wołyniu, p. Łucki, 1832 r. 

Czarnobyl w g. Kijowskiej, p. Radomyski, 
1832 r. 

Chodorków w g. Kijowskiej, p. Skwirski, 
1832 r. 

Kozin na Wołyniu, p. Ostrogski, 1832 r. 

Kamień Koszerski na Wołyniu, p. Kowel- 
ski, 1832 r. 

Kulczyny na Wołyniu, p. St. Konstanty- 
nowski, 1832 r. 

Latyczów na Podolu, pow. Latyczowski, 
1832 r. 

Niewirków na Wołyniu, pow. Rówieński, 
1832 r. 

Owrucz na Wołyniu, p. Owrucki, 1832 r. 

Stary Konstantynów na Wołyniu, 1832 r. 

Smotrycz na Podolu, pow. Kamieniecki, 
1832 r. 

Sokólec na Podolu, p. Uszycki, 1832 r. 

Sołobkowce na Podolu, p. Uszycki, 1832 r. 

Szarawka na Podolu, pow. Płoskirowski, 
1832 r. 

Targowica na Wołyniu, pow. Dubieński, 
1832 r. 

Tulczyn na Podolu, p. Bracławski, 1832 r. 

Tywrów na Podolu, p. Winnicki, 1832 r. 

Winnica na Podolu, 1832 r. 

Skasowane po 1532 r.: 

Kamieniec Podolski, 1842 r. 

Jałowicze na Wołyniu, pow. Dubienski, 
1850 r. 

Morafa na Podolu, p. Jampolski, 1850 r. 

Łuck na Wołyniu, 1850 r. 

Włodzimierz na Wołyniu, 1850 r. 

Lachowce na Wołyniu, p. Krzemieniecki, 
1857 r. 

Lubar na Wołyniu, p. Zwiahelski, 1864 r. 

Klasztory Kupucyńskie, skasowane w ro- 
ku 1632: 

Dunajowce na Podolu, p. Uszycki. 

Kupin na Podolu, p. Hajsyński. 

Lubieszów na Wołyniu, p. Rówieński. 

Ostróg na Wołyniu. 
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Uscituh na Wołyniu, p. Włodzimierski. 

Włodzimierz na Wołyniu. 

Zbrzyź na Podolu, p. Kamieniecki. 

Skasowane ро 1832 r.: 

Brusiłów, g. Kijowska, pow. Radomyski, 
1865 r. 

Chodorków, g. Kijowska, pow. Skwirski, 
1886 r. 

Stary Konstantynów na Wołyniu, 1886 r. 

Winnica na Podolu, 1888 r. 

Klasztory Trynitarskie: 

Beresteczko na Wołyniu, pow. Dubieński, 
1832 r. 

Brahiłów na Podolu, 1832 r. 

Kamieniec Podolski, 1842 r. 

Krzemieniec na Wołyniu. 

Łuck na Wołyniu, 1850 r. 

Rzyszczów w g. Kijowskiej, 1832 r. 

Szumbar na Wołyniu, p. Krzemieniecki, 
1832 r. 

Teofilpol na Wołyniu, p. Starokonstanty- 
nowski, 1832 r. 

Klasztory Franciszkańskie: 

Bar na Podolu, p. Mohylowski, 1832 r. 

Gródek na Podolu, p. Kamieniecki, 1832 r. 

Iwnica na Wołyniu, p. Zytomierski, 1832 r. 

Kamieniec Podolski. 

Komargród na Podolu, pow. Jampolski, 
1832 r. 

Korzec na Wołyniu, p. Zwiahelski, 1832 r. 

Krzemieniec na Wołyniu, 1832 r. 

Lachowce na Wołyniu, p. Krzemieniecki, 
1832 r. 

Łysianka w g. Kijowskiej, p. Zwinogródzki, 
1832 r. 

Międzybóż na Podolu, pow. Latyczowski, 
1866 r. 

Szumsk na Wołyniu, pow. Krzemieniecki, 
1832 r. 

Klasztory Reformackie: 

Dederkały na Wołyniu, p. Krzemieniecki, 
1891 r. 

Zorniszeza na Wołyniu, pow. Dubieński, 
1832 r. 

Klasztory Bernardyńskie:  . 

Cudnów na Wołyniu, pow. Zytomierski, 
1832 r. 

Jarmolińce na Podolu, p. Płoskirowski, 
1832 r. 

Kustyń na Wołyniu, p. Rówieński, 1832 r. 

Łuck na Wołyniu, 1853 r. 

Żytomierz na Wołyniu, 1842 r. 

Klasztory Karmelickie: 

Berdyczów w g Kijowskiej, 1866 r. 

Kamieniec Podolski, 1866 r. 

Wiszniowiec na Wołyniu, p. Krzemieniecki. 

Bar (trzewiczkowi) na Podolu, p. Mohy- 
lowski. 

Wszystkiego w ciągu XIX w. skasowano 
na Rusi klasztorów katolickich łacińskiego 
obrządku 68, w tej liczbie: dominikańskich — 
27, kapucyńskich — 11, trynitarskich — 8, 
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franciszkańskich — 11, reformackich — 2, ber- 
nardyńskich — 5 i karmelickich — 4. 

o Odebranie kościołów. W Wołmie 
w pow. Mińskim po 1863 r. został gwałtem 
zabrany kościół katolicki, parafjanie zaś prze- 
mocą zapędzeni na łono cerkwi schyzma- 
tyckiej. Po 1905 r. pozornie „prawosławni“ 
parafjanie tłumnie powrócili do otwartego 
wyznawania wiary przodków; dotychczas je- 
dnak, pomimo znacznej liczebności parafji 
(6.200 wiernych) katolicy musieli się mieścić 
w ciasnej prowizorycznej kaplicy, podczas 
gdy schyzmatycy, w liczbie 200, zajmowali 
dawny obszerny kościół. Po wybuchu rewo- 
lucji parafjanie chcieli natychmiast zabrać 
swój były kościół, ale miejscowy proboszcz 
ks. Milewicz, chcąc uniknąć gwałtu, prze- 
szkodził temu i tylko złożył władzom admi- 
nistracyjnym prośbę o zwrot kościoła. Para- 
fjanie czekali cierpliwie przeszło 7 miesięcy, 
ale nie mogąc się doczekać odpowiedzi, 
zgłosili się do popa miejscowego i zażądali 
oddania kluczów od cerkwi. Zaskoczony du- 
chowny zgodził się i oddał zagarnięty ko- 
ściół katolikom. Należy zaznaczyć, że zwrot 
kościoła odbył się bez wszelkich ekscesów 
i gwałtów. Podobny fakt miał również miej- 
sce z kościołem w Zamościu, w powiecie 
Słuckim. („Dz. Miński"). 

o W sprawie zwrotu gmachów ko- 
ścielnych. Na skutek podań, składanych 
przez miejscowych parafjan, Komisja Likwi- 
dacyjna wystąpiła do Rządu Tymczasowego 
o zwrot szeregu zabranych gmachów kościel- 
nych i klasztornych. Są to: 1. gmachy po- 
karmelickie w Berdyczowie, 2. kościół w Cza- 
sznikach, 3. gmach po dominikański w Lu- 
barze, 4. kościół po dominikański w Targo- 
wicy, 5. kościół i klasztor po-karmelicki w Ho- 
rodyszczu, 6. kościół w Komargrodzie, 7. ko- 
ściół zamkowy w Wiszniowcu, 8. kościół 
w Śmiłowiczach, 9. kościół w Mirze. Ministe- 
rjum spraw wewnętrznych wystąpiło w d. 22 
lipca r. b. do Rządu Tymczasowego z wnio- 
skiem o zwrócenie kościołowi berdyczow- 
skiemu posiadłości po karmelickich, z za- 
strzeżeniem jednak, że mieszczące się w gma- 
chach poklasztornych urzędy mają mieć na 
znalezienie lokalu i przeprowadzkę dany ter- 
min do 1 stycznia 1918 r. 

o Zasław, pow. miński. Przezwany w la- 
tach ostatnich ,,lzastawiem“, Zasław leży 
o mil dwie od Mińska, przy kolei Lipawsko 
Romeńskiej, na odcinku, łączącym Mińsk 
z Wilnem. Jak i Zasław wołyński, był ongi 
Zasław Miński jedną ze stolic fortuny mag- 
nackiej książąt zasławskich, po których po- 
zostały dziś jeno tradycje. 

Położony nad Świsłoczą, Zasław miński 
należał ongi do Hlebowiczów, później do 
Sapiehów, Przeździeckich, wreszcie do Pro- 
tasewiczów. Skonfiskowany w r. 1864, prze- 


szedł Zasław, dobra i miasteczko, w posia- 
danie niejakiego Chamientowskiego, od któ- 
rego niedawno się udało odkupić go Prota- 
sewiczom, spadkobiercom właścicieli po- 
przednich. 

Przed r. 1832 był w Z. klasztor i kościół 
Dominikanów, oraz drugi kościół parafjalny. 
Klasztor skasowano po naszem powstaniu 
listopadowem, w dobie ogólnej rumacji kla- 
sztorów katolickich na Litwie i Rusi, kościół 
zaś obrócono na cerkiew. W r. 1866 to sa- 
mo zrobiono i z kościołem parafjalnym, pa- 
rafję zaś wcielono do złotogórskiej w Mińsku, 
do której wtedy przyłączono i kilka jeszcze 
innych parafji unickich. W r. 1905 wzniesiono 
ze składek kaplicę w Zasławiu, którą potem 
rząd zamknął, dla braku jakiejś formalności 
przeoczonej. Kaplicę później otworzono. 

Obecnie odbywa się tam co parę tygod- 
ni, lub co miesiąc nabożeństwo, odprawia- 
ne przez jednego z księży złotogórskich, ale 
malutka kapliczka nie może pomieścić i po- 
łowy wiernych, zjeżdżających się na nabo- 
żeństwo. Warto byłoby pomyśleć o odebra- 
niu bodaj jednej świątyni nam tu zabranej. 
Dzisiaj obie świecą pustką. Sądzę, że przy 
udziale Komisji Likwidacyjnej da się to zro- 
bić. Trzeba tylko energicznie wziąć się do 
dzieła, jak to uczynił X. Światopełk Mirski, 
dziekan i proboszcz mohylowski, imiennik 
dziekana obecnego mińskiego: dzięki energji 
tego kapłana Mohylów guber.odebrał obecnie 
jeden z kościołów wydartych nam po r. 1867. 

(„Dz. Miński"). — ski. 

o Odbiór polskich zbiorów muzeal- 
nych z rąk grabieżców. (Komunikat Wy- 
działu Moskiewskiego): Jak donosi „Utro 
Rossiji* z dn. 6 VII. Komitet śledczo-kry- 
minalny w Połtawie odkrył w mieszkaniu 
pułkownika Bakulina, który przebywał w Ga- 
licji, całe „muzeum“ przedmiotów starożyt- 
nych, historycznych, sztychów i t. p. zrabo- 
wanych w Galicji. Znaleziono całemi dzie- 
siątkami zegary, mnóstwo drogocennych na- 
czyń i t. p. Milicja rozpytuje wygnańców Ga- 
licji starając się odnaleźć właścicieli. 

Wydział Op. nad Zab. przy K. P. w Mo- 
skwie poczynił natychmiast odpowiednie kro- 
ki, aby uzyskać odnośne spisy i fotografje 
i zwraca się do wszystkich polskich insty- 
tucji i współrodaków po obu stronach kor- 
donu, którzy w jakimkolwiek okresie wojny 
i na jakimkolwiek terenie stracili przedmio- 
ty muzealne, archiwalne, bibljoteczne i t. p. 
aby jaknajszybciej nadesłali mu możliwie 
jaknajszczegółowsze spisy takich przedmio- 
tów, dokładne opisy ich wyglądu, materjału, 
stylu, epoki a zwłaszcza znaków szczegól- 
nych, po których przedmioty te od innych 
podobnych odróżnić można (napisy, oznaki 
szczególne, cechy fabryczne, imiona i nazwi- 
ska portretowanych, wymiary itd.), szczegóły 


dotyczące utraty, z podaniem wszelkich oko- 
liczności, poszlak, świadków, ich pozycji spo- 
łecznej, adresów itd., a wreszcie jaknajwięcej 
fotografji, które nader są cenne przy udo- 
wodnianiu tytułu własności. Nowy materjał 
uzupełni zbierany już od kilku miesięcy 
i ułatwi spełnienie próśb, z jakiemi poszko- 
dowani już do Wydziału się zwracali. 

Wobec tego, że wszelkie notatki są po- 
trzebne, Wydział przeciążony pracą, gorąco 
prosi czytelników gazet zwłaszcza rosyjskich 
i polskich i t. d. o nadsyłanie mu ponadto 
wszelkich wiadomości z prasy, dotyczących 
zabytków, a dla celów inwentaryzacji i roz- 
poznawczych, wszelkich dzieł, publikacji i ka- 
talogów, polskich i obcych, dotyczących hi- 
storji sztuki, szczególniej ilustrowanych. 

Na wezwanie to winni odpowiedzieć współ- 
rodacy, bez względu na przypuszczalny zwią- 
zek strat swoich z odkryciami w Połtawie. 
Dawniejsze starania Wydziału dają w nieje- 
dnym wypadku nadzieję pomyślnego rezul- 
tatu. Tak n. p. uwieńczone zostały ostatnio 
powodzeniem wielomiesięczne starania Wy- 
działu o odszukanie i odzyskanie słynnych 
zbiorów Agenora Gołuchowskiego ze Wscho- 
dniej Galicji. Jedynie dzięki mozolnym po- 
szukiwaniom w kronice sądowej prasy ro- 
syjskiej Wydział, zwłaszcza przez delegatów 
swych pp. J. Berlanda i Sawickiego, odszu- 
kał miejsce ich przechowania po odebraniu 
złoczyńcom, a w końcu dzięki energji dele- 
gata H. Drozdowskiego otrzymał prawo zba- 
dania odnośnych aktów w kijowskim sądzie 
wojennym i odebranie cennych depozytów, 
w tem kilku obrazów starych mistrzów. 

Zbiór ten oddał delegat pod opiekę i do 
składu P. Tow. Op. n. Zab. na Rusi (Kijów), 
któremu Wydział przekazał dalsze starania. 

O W sprawie wykupu zabytków pol- 
skich ż rąk obcych. Rozporządzając ma- 
łemi środkami, polskie organizacje opieki 
nad zabytkami wykupują pamiątki polskie 
rzadko, zwracając pracę swą przedewszyst= 
kiem w kierunku ubezpieczania zbiorów pol- 
skich, drogą wywożenia ich przez delegatów 
swoich, z miejsc, zagrożonych działaniami 
wojennemi, drogą otwierania składów (Ki- 
jów, Moskwa, Mińsk. Mohylów, Smoleńsk), 
drogą wyszukiwania zagubionych wskutek 
ewakuacji, sekwestru itp., drogą rejestracji, 
utrwalania prawnego tytułu własności itd. 
W wypadkach, gdy cenne zbiory i poszcze- 
gólne zabytki są do uratowania drogą wy- 
kupu, organizacje zabytkowe skwapliwie wia- 
domości takie notując, podają je sobie wza- 
jem, aby w kołach członków swoich i zbie- 
raczy polskich znaleźć prywatnego nabywcę, 
któryby cenną pamiątkę polską od przejścia 
w obce ręce lub z rąk obcych wyratował. 
Akcja ta dała w szeregu wypadków jak naj- 
dodatniejsze rezultaty. 
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Sam fakt wykupu, aczkolwiek bardzo po- 
myślny i świadczący pięknie o miłości do 
drogiej puścizny przodków naszych, okazy- 
wanej przez zamożniejsze jednostki, nie jest 
jednak wystarczającym dla nauki i racjonal- 
nej akcji ratowniczej. Dostawszy się w rece 
prywatnych zbieraczy — polskich coprawda — 
ale na olbrzymich przestrzeniach Rosji roz- 
sianych, zabytki takie dla świadomości na- 
rodowej i dla nauki przepadają, ani bowiem 
polscy badacze i uczeni, ani ogół nie do- 
wiaduje się w czyjem pozostają posiadaniu. 
Milczenie w tej mierze nie jest i z tej przy- 
czyny wskazanem, że fakt wykupu stanowi 
niewątpliwą zasługę społeczną a zbiór wia- 
domości z tego zakresu stanowi nie obo- 
jętny przyczynek do obrazu usiłowań wspól- 
nych, mających na celu dźwigać i ratować 
w każdym kierunku polską kulturę duchową. 
Jest rzeczą konieczną starać się o możliwą 
syntezę owoców działania. W myśl powyż- 
szego byłoby niezmiernie pożądanem, aby 
zarówno organizacje zabytkom się poświę- 
cające, jak i ogół rodaków naszych, nadsy- 
łał „Muz. P.* dane, dotyczące pozytywnych 
wysiłków ratownictwa, tą drogą uzyskanych. 
Dla historyków przeszłości polskiej, obycza- 
jowości, oświaty, sztuki, dla ikonografji pol- 
skiej itd. wykazy podobne będą atoli tem 
pożyteczniejszymi, im więcej będą dokład- 
nymi. Najbardziej wskazanem byłoby trzy- 
manie się przy opisie stałych schematów; 
podanie ich tutaj zajęłoby zbyt wiele miej- 
sca, wobec tego, ze dia każdej kategorji za- 
bytków innego schematu użyć należy. Szereg 
gotowych już wzorów, jakie opracował Zwią- 
zek organizacji op. n. zabytkami wydrukuje 
pewno „Muz. Р.“ w najbliższym czasie, na 
razie więc wystarczy zaznaczyć, że przy wszela- 
kiego rodzaju zabytkach a zwłaszcza sztuk 
plastycznych, należałoby podać o ile moż- 
ności: wymiary w centymetrach, materjał, 
stan zachowania (uszkodzenia), krótką treść 
(względnie napisy, tytuł), autora (przypusz- 
czalnego) szkołę, epokę, koleje, jakie zaby- 
tek przechodził, (pierwotny właściciel polski), 
imię i nazwisko i adres obecnego właści- 
ciela itd Gdyby trud wypełnienia tych wszyst- 
kich danych stanowić miał o zaniechaniu 
pracy, co przy większych zwłaszcza zbiorach 
należy przewidywać, lub gdyby dawanie od- 
powiedzi na wszystkie pytania nie było moż- 
liwe do uskutecznienia, to oczywiście lepszem 
będzie użyczyć wiadomości krótszych, aniżeli 
zaniedbać nadesłania wszelkich notatek. 

Wielce pożądanemi byłyby też fotografje 
przedmiotów, przyczem prywatni wykupujący 
nie powinniby lekceważyć sfotografowania 
ewentualnego artystycznie wykonanych kart 
tytułowych, okładek, winiet, inicjałów starych 
i rzadkich druków. 

Przy fotografowaniu zabytku należy po- 
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łożyć przy nim krótką miarę (pasek z pa- 
pieru itp.), obejmującą n. p. 10 centymetrów. 
Marjan Morelowski. 

о Zabytki polskie wykupione z rąk ob- 
cych przez członków Wydziału Op. n. Zab. 
przy K. P. w Moskwie i przez innych człon- 
ków kolonji polskiej w Moskwie. (Wykaz Nr 1). 

Odsyłając co do dawniejszych wykupów 
tego rodzaju do poprzednich sprawozdań 
Wydziału, drukujemy obecnie wykazy te oso- 
bno, ile że w sprawozdaniach zajęłyby zbyt 
wiele miejsca, a zasługują one na wydzie- 
lenie w osobną grupę. 

P. Józef Wolski, herbu Jelita (Prywatny 
Handlowy Bank Moskiewski) wykupił z rąk 
obcych zabytki następujące. Portrety: 

1) Sapiehy Pawła, lat około 50, koniec 
w. XVII, na płótnie, olejny, bez ram. Wy- 
miary: 65X49 cm. Malowany do pasa, w pan- 
cerzu i delji. Kartka z odwrotnej strony świad- 
czy, że ongiś portret należał do zbiorów 
M. Wisłockiego w Pogorzeli i że pochodzi 
ze zbiorów ks. Jabłonowskich. 

2) Nieznanego szlachcica polskiego, sil- 
nie podgolonego, z małymi wąsami, w kon- 
tuszu koloru czarnego ze złotem szamero- 
waniem; wyloty karmazynowe, żupan biały; 
koniec w. XVII; malowany do pasa, na płó- 
tnie; olejny; wymiary: 62 X 51 cm. Stan za- 
chowania niezły; jest uszkodzenie na czole. 
Kartka na płótnie z odwrotnej strony świad- 
czy, iż pochodzi ze zbiorów M. Wisłockiego 
w Pogorzeli. 

3) Szembeka Jana, napis: „Jan Szembek 
Kanclerz W. K.*, rozmiar: 65 X 50, popiersie, 
w białej peruce, order Orła Białego, w. XVIII. 
Na płótnie, olejny, stan zachowania dobry. 
Bez ram. Dobry pędzel. 

4) Biskupa Macieja Łubieńskiego. Napis: 
„Mathias Łubienski Ordinis Canonicorum 
5. 5. M. I. S. А. G. Leg. Natus Reg. Pol. Pri- 
mas-Princeps“. Suknia czarna z białym koł- 
nierzem i rękawkami. Broda siwa, lat około 
60. W rogu portretu herb: głowa byka prze- 
bodzona mieczem, u góry nad kordem ka- 
pelusz kardynalski. Rozmiar: 68 X 55. Stan 
zachowania bardzo dobry. Bez ram. 

5) Nieznany szlachcic, starzec z długą, 
białą brodą, w białym żupanie formy przej- 
ściowej polsko-ruskiej, z toporkiem w ręku; 
napis białoruski z pocz. XVIII w. W rogu 
Matka Boża, otoczona glorją, typu zacho- 
dniego malowania. Wymiary: 128 X 68. Na 
płótnie, olejny. Bez ram. Stan zachowania 
b. dobry. 

6) Tarnowskiej popiersie. Obraz ten, nie- 
stety, jak p. J. Wolski objaśnił, „zginął u ra- 
miarza“. 

7) Lukasza Krzyzanowskiego. Napis: ,,M. 
L. Krzyżanowski subdapiter Mozymensis 
ecclesie huius fundator obiit die sexta men- 
sis Februari А? Dn. 1756 Aet. suae 73“. Roz- 


miar: 87 X 62. Na płótnie, olejny. W rogu 
portretu herb: w czerwonem polu biały krzyż, 
nad nim korona szlachecka. Kontusz gra- 
natowy i żupan pomarańczowy, pas jedwa- 
bny i karabela; delja ponsowa, podbita fu- 
trem, spięta dużą agrafą: rubiny z brylantami. 

8) Stary druk... Solicovius (Solikowski) 
episps leopolensis. Commentarius rerum ge- 
starum polonicarum (od śmierci Zygmunta 
Augusta do r. 1647). Wyd. Foriter. Gdańsk. 
Karta tytułowa z ornament. sztych. Oprawny 
w pergamin. Stan zachow. b. dobry. Rzad- 
kość. O ile nam wiadomo, dzieła tego nie 
posiada n. p. Bibljoteka Jagiellońska w Kra- 
kowie. Już przed wojną w katalogu antykw. 
figurowała w cenie 60 rubli. Nabywca odstą- 
pił ją kolekcjonującemu stare druki polskie 
inż. chem. p. St. Lipkowskiemu w zamian 
za 6 litografji z pamiętn. J. Chr Paska. 

9) Widok Krakowa z r. 1814, sztych an- 
gielski kolorowany. Autor: „J. Т. James, 
1826 Lond.“ Wymiary: 16 25 cm. 

10) Portret nieznanego mężczyzny. Po- 
piersie. W czerwonym fraku z epoletami, 
kołnierz i brzegi czarne, w peruce bez wą- 
sów i brody, lat około 50; wstęga orderowa 
niebieska, u szyi order z brylantami w kształ- 
cie liczby X, na niej wizerunek Chrystusa, 
na fraku order Orła Białego. Wiek XVIII. 
Rozmiar: 65 X 53 cm. 

a О zwrot Bibljoteki Załuskich. Człon- 
kowie Р. P. S. (frakcji) zwrócili się do ko- 
misarza ludowego Łunaczarskiego z żąda- 
niem zwrócenia natychmiast do rozporzą- 
dzenia organizacji polskich dla odwiezienia 
do kraju Bibljoteki Załuskich, stanowiącej, 
jak wiadomo, fundament Bibljoteki Publicz- 
nej w Petrogradzie. Łunaczarski zgodził się 
w zasadzie na spełnienie tego żądania. 

o О rosyjskich pracach geologów- 
Polaków słów kilkoro 1). Jeżeli kto prze- 
glądał którykolwiek ze spisów geologicznych 
publikacji rosyjskich, musiał natrafić na nie- 
jedno nazwisko o polskiem brzmieniu. 

Polskie nazwisko mówi niewiele i jedna 
trzecia nazwisk rosyjskich przypomina pol- 
skie i niczego nie świadczy o narodowych 
uczuciach autorów. Inaczej bywa jednak, gdy 
nazwisko należy do uczonego, uważającego 
się za Polaka. 

Nasuwa się odczucie polskiej tragedji. 
Pracujemy związani z instytucjami rosyj- 
skiemi lub niemieckiem!, a słowa nasze — 
owoc krwawych, długoletnich trudów, wzbo- 
gacają dorobek umysłowy narodu, w którego 
mowie drukowaliśmy nasze prace. Pół biedy, 


gdy się pisze równocześnie i po polsku. 


1) Artykuł niniejszy, jakkolwiek nie dotyczy właści- 
wie spraw zabytkowych, porusza jednak temat, związa- 
ny ściśle z „rewindykacją"* polskiego kulturalnego do- 
robku. (Przyp. Red.) 


i w którymś z obcych języków, kiedy się pu- 
blikuje rozprawy w rocznikach polskich To- 
warzystw naukowych. — Co jednak dzieje 
się wtedy, gdy publikacja po polsku natra- 
fia na znaczne trudności techniczne i myśli 
nasze, nasz skarb narodowy, wychodzą na 
świat w rosyjskiej szacie i po rosyjsku 
głoszą sławę naszych niedawnych władców? 

Co roku wychodzi na świat długi szereg 
rozpraw naukowych rosyjskich, prac, jak 
wiadomo, ogromnej często wartości. Świat 
zaznajamia się z niemi, czyta je albo po ro- 
syjsku, albo też w językach zachodnio-euro- 
pejskich, w których drukuje się streszczenia, 
notując dzieła jako rosyjskie. 

O ile geolog-Polak · zajął stanowisko 
w którejś z polskich uczelni, wtedy rzecz 
prosta po polsku publikować będzie rezul- 
taty swych badań. Tak jest z Józefem Mo- 
rozowiczem, profesorem mineralogii Uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego uczonym, którego 
znaczna część prac ujrzała światło dzienne 
w Krakowie lub Warszawie. W podobnym 
wypadku świat wie, że to Polak. 

Dziesięć innych przykładów przytoczyć 
jednak nie trudno, gdzie nietylko nasze spo- 
łeczeństwo nie zna przedstawicieli polskiej 
umysłowości w rosyjskiej nauce, ale nawet 
i Polacy pracujący w jednym i tym samym 
fachu nie wiedzą, że niektórzy autorzy to 
rodacy, o ile oni sami nie zaznaczą swych 
narodowościowych przekonań. 

Wśród geologicznych wydawnictw rosyj- 
skich jakością i ilością najbardziej odzna- 
czają się prace „Geologicznego Ko- 
mitetu" w Piotrogrodzie. Najwybitniejsze 
dzieła publikuje „Komitet“; jego człon- 
kami i współpracownikami są nieledwie 
wszyscy rosyjscy mineralogowie i geologowie. 
Co roku pojawia się długi szereg rozpraw 
wydanych przez Komitet, który rozrósł się 
w ostatnich czasach i jest obecnie jedną 
z najpotężniejszych w świecie instytucji tego 
rodzaju. Warto się zastanowić ile myśli pol- 
skiej uwieczniły karty rozpraw „Komitetu“. 
Znajdziemy jej nie mało! 

W swoim przedkrakowskim okresie dzia- 
łalności Morozewicz drukowal tam swoje zna- 
komite analizy donieckich i uralskich mine- 
rałów — tam zestawiał swoje nieśmiertelne 
syntezy skał і rud, które mu wywalczyły imię 
w świecie, ba-—-nawet będąc już w Krakowie 
jeszcze po rosyjsku publikował swoją słynną 
pracę o miedzi na Wyspach Komandorskich. 

Jeżeli wziąć pod uwagę, że z rosyjskich 
dzieł profesora w „Rozprawach Komitetu“ 
mieści się ledwie połowa, możemy nabrać 
pojęcia ile jego prac było drukowanych po 
rosyjsku. 

Autor całego szeregu cennych paleonto- 
logicznych dzieł, zmarły badacz Podola, Mi- 
chalski, pracował również w Komitecie i zna- 
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пу był wśród swoich kolegów, jako szczery 
Polak. Między obecnymi członkami Komitetu 
są znani badacze naftowych pokładów, in- 
żynierowie Stefan Czarnocki i Kazimierz Ka- 
licki. Pierwszy wyrobił sobie imię pracami 
o Majkopie, o którego pokładach wydał sze- 
reg rozpraw. Mówiąc o nim nie można nie 
wspomnieć o jego badaniach nad Dąbrow- 
skiemi pokładami węgla. Autorem najbar- 
dziej ścisłych i szczegółowych kartograficz- 
nych prac o wyspie Czeleken, o Czatmie, 
Nefte-Lagh'u i Groznym jest znany całemu 
światu naukowemu i przemysłowemu Kalicki. 
Prace ani jednego z naftologów nie wywo- 
łały tylu dyskusji i polemik co prace Kali- 
ckiego, nie były—przyznać należy—tak płod- 
nemi jak właśnie jego tezy, których bronił 
i broni i które jako tyczące się najbardziej 
zawiłych zagadnień naftologji ciągle muszą 
żywo obchodzić wszystkich techników, mają- 
cych cokolwiek wspólnego z naftą. 

Niewielu stojących poza geologją wie, że 
autorem nowego rosyjskiego podręcznika 
o złożach kruszcowych, dzieła jednego z naj- 
lepszych w swoim rodzaju, jest Polak. Autor 
wspomnianego podręcznika, to kilkoletni 
dyrektor „Komitetu Geologicznego", znawca 
centralnego grzbietu kaukaskiego i górnego 
Turkiestanu — wogóle jeden z tych, których 
posiadanie stanowi chlubę każdej instytucji. 
Łatwo się domyśleć o kim mowa. 

Jest nim Karol Bogdanowicz, znany 
w kołach piotrogrodzkich uczony i słynny 
podróżnik, w latach wojny wysłany jako 
przedstawiciel Komitetu do państw Koalicji. 

Trudno wymieniać wszystkich autorów — 
Polaków, których prace mieszczą się na kar- 
tach rosyjskich wydawnictw naukowych. Wy- 
mienieni należą do najwybitniejszych, jacy 
wogóle pracowali w komitecie. Dość znać ich 
prace, by wiedzieć jaką rolę gra i grać będzie 
myśl polska w rosyjskiej literaturze nauko- 
wej, w rosyjskiej twórczości - dość, aby na- 
brać otuchy i wiary w swoje siły. 

W przyszłości czekają nas wielkie zada- 
nia i kiedy przyjdzie chwila, że trzeba będzie 
wskrzeszać nasze polskie uczelnie, kiedy 
nam trzeba będzie badaczy i nauczycieli, 
wtedy — i to z radością skonstatować mo- 
żemy... nie zabraknie nam głów. Wtedy z po- 
śród pracowników, którzy w obcych uniwer- 
sytetach i instytutach rozproszeni zyskali so- 
bie uznanie i sławę, wybierać będziemy mi- 
strzów, którzy nas wieść potrafią i stery my- 
śli polskiej ująć w swe ręce będą powołani. 
Dziś musimy sobie zdawać sprawę z przy- 
szłych obowiązków i praw naszych wobec 
tych ludzi, dlatego powinniśmy o nich wie- 
dzieć i znać ich działalność. 


Publikowanie w językach obcych jest ko- 
nieczne i powszechnie uznane. Praca nasza 
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stanowić będzie w takim wypadku kolonię 
naszej myśli. Innej drogi do wywalczenia 
wpływów wśród obcych niestety w tej chwili 
niema; gdy chcemy, aby o nas wiedziała za- 
granica, drukujemy po angielsku, niemiecku, 
rosyjsku. Myśl polska nic na tem nie traci, 
że została również (kładę nacisk na to sło- 
wo) w obcej mowie wyrażoną. Naszym obo- 
wiązkiem jest śledzić za rozprawami takich 
badaczy. Ogłaszanie światu co naród polski 
w obcych językach wydał i zaznaczanie na 
każdym kroku naszego prawa własności co 
do prac polskich uczonych jest obowiązkiem 
samo przez się zrozumiałym. 

Dziś podobne przedsięwzięcie jest nie- 
wykonalne — jesteśmy rozcięci i rozłączeni, 
nie wiemy co się dzieje po drugiej linji bo- 
ju. Chwila obecna nakłada na nas inny obo- 
wiązek. Konieczną byłaby regestracja wszyst- 
kich wydanych dotychczas prac rosyjskich 
geologów-Polaków i jak najspieszniejsza pu- 
blikacja zebranych wiadomości. Zamanifes- 
towanie w chwili bieżącej, że luminarze geo- 
logji rosyjskiej wcale nie są rosjanami, za- 
znaczenie, że prace Bogdanowiczów, Jaczew- 
skich, Michalskich, Weybergów są polską 
własnością, jest zadaniem narodowem rów- 
nie ważnem, jak ważnem będzie każde za- 
znaczenie naszej odrębności. 

Podobne zestawienie nie nasuwa zbytnich 
trudności — przeciwnie jest ono wdzięcznym 
tematem dla stykających się z bibljotekami 
wyższych uczelni Cesarstwa, gdzie i możli- 
wem zebranie materjałów i ich kontrola. 

Zdaje się, że warto o tem pomyśleć. 

Baku, w lipcu 1917 r. Stanisław R. Zuber. 


SPRAWY KOMISJI LIKWIDACYJNEJ. 


o Organizacja pracy w Wydziałach. 
Na posiedzeniu organizacyjnem Wydziału 
pierwszego (do spraw majątków, będących 
w zawiadywaniu komisarjatu b. dworu i apa- 
naży) ustalono zadania i plan działalności 
Wydziału, który postanowił wyjaśnić: 1) jakie 
majątki były w zawiadywaniu b. dworu i apa- 
naży, 2) jakie przedmioty, posiadające war- 
tość historyczną, naukową lub artystyczną, 
należące do Państwa Polskiego, narodu i spo- 
łeczeństwa polskiego lub osób prywatnych 
zostały wywiezione do Rosji dawniej i z po- 
wodu obecnej wojny i 3) z jakiego tytułu 
wywieziono poszukiwane przedmioty. 

Po stwierdzeniu przez rzeczoznawców, że 
dane przedmioty będą podlegały zwrotowi 
ich prawnym właścicielom, Wydział obmyśli 
należyte środki ku przechowaniu i opiece 
nad zabytkami do chwili oddania ich w ręce 
polskie. 

Dla ułatwienia poszukiwań i uzgodnienia 
pracy delegowanych osób Wydział ułożył 


szczegółową instrukcję, którą Komisja Likwi- 
dacyjna zatwierdziła. 

Przystąpiwszy niezwłocznie do wykonania 
programu działalności, Wydział rozpoczął 
poszukiwania w archiwach, bibljotekach i mu- 
zeach celem inwentaryzacji zabytków, wywie- 
zionych z Polski, i ustalenia tytułów do żą- 
dania ich zwrotu. 

Czynności Wydziału drugiego (do spraw 
Kościoła rz.-kat.), stosownie do żądań, wska- 
zanych w ustawie o Komisji Likwidacyjnej, 
rozpoczęły się od przejrzenia przepisów pra- 
wnych, określających położenie Kościoła 
rz.-kat. w Rosji, i polegały na rozważeniu 
pożądanych zmian i uzupełnień prawa obo- 
wiązującego. 

Jakoż po szeregu posiedzeń Wydział 
drugi ułożył projekty ustaw: 1) o przywróce- 
niu djecezji mińskiej i kamienieckiej, 2) o re- 
jestracji przejść z wyznania prawosławnego 
na katolicyzm i 3) o budowie, rozszerzeniu 
i odnawianiu kościołów i kaplic rz.-kat. oraz 
zakładaniu nowych parafii. 

Rzeczone projekty z kolei rozważała Ko- 
misja Likwidacyjna na kilku posiedzeniach 
plenarnych i uchwaliła je przyjąć z pewnemi 
poprawkami redakcyjnemi. 

Oprócz opracowania projektów prawo- 
dawczych w sprawach kościelnych, Wydział 
drugi bierze udział w poszukiwaniach przed- 
miotów, należących do kościoła rz -kat. i, za 
pośrednictwem prezesa Komisji ułatwia ich re- 
windykację, jak również czyni starania o przy - 
wrócenie katolickich kościołów i kaplic, nie- 
słusznie zabranych przez duchowieństwo 
prawosławne. 

о Posiedzenia Wydziałów I i Il. W dniu 
26-go X., odbyło się posiedzenie Wydziału I 
(do spraw majątków b. dworu i apanaży). 
Porządek dzienny: a) referat p. Librowicza 
o „Zbiorze grawiur Króla Stanisława Augus- 
ta i innych dokumentach pamiątkowych z bi- 
bljoteki Akademji Sztuk Pięknych“, b) refe- 
rat p. Czołowsklego „O Warszawskim gabi- 
necie numizmatycznym“ i c) referat p. Bo- 
rawskiego „O komisji Archeologicznej". 
W dniu 27-go X. posiedzenie 11 Wydziału 
(do spraw Kościoła rz.-kat.) Na porządku 
dziennym: a) referat pomocnika zarządzają- 
cego sprawami p. Ludwika Domańskiego 
o przekazaniu Komisji Likwidacyjnej akt, 
kapitałów i zarządu sprawami Instytutu św. 
Stanisława w Rzymie i Polskiego Instytutu 
Dobroczynnego w Loretto i b) program dal- 
szych prac Wydziału. 

Mimo utrudnionych warunków pracy, wy- 
wołanych ostatnim przewrotem, Komisja Li- 
kwidacyjna dla spraw Królestwa Polskiego 
ani na chwilę nie przerwała swej dziatal- 
ności. W czasie od 13 listopada do 30 listo- 
pada r. b. odbyły się m. i. następne posie- 
dzenia Komisji Likwidacyjnej: 


W dniu 17 XI. Porządek dzienny posie- 
dzenia Wydziału 1-go był następujący: 1) re- 
ferat p. A. Czołowskiego „Warszawski gabi- 
net numizmatyczny“. 2) Referat p. J. Labun- 
skiego: „Warszawska Bibljoteka Publiczna. 
3) Projekt ogólnego wniosku o przysługują- 
cem Państwu Polskiemu nieprzedawnionem 
prawie rewindykacji polskich archiwów i bi- 
bljotek, wywiezionych do Rosji w okresie 
18-go i 19 go stulecia. 

Dn. 24 listop. Posiedzenie |-go Wydziału. 
Porządek dzienny: 1) Wniosek o nieprzeda- 
wnionem prawie Państwa Polskiego do re- 
windykacji archiwów i bibljotek wywiezio- 
nych z Polski do Rosji- 2) Referat p. J. Ła- 
buńskiego o Warszawskiej publicznej bibljo- 
tece. 3) Referat p. A. Borawskiego: a) o figu- 
rach w ogrodzie Letnim; b) o galerji Briihla 
w Ermitażu. 

O Posiedzenie plenarne. W dniu 9/22 
listopada b. r. odbyło się pod przewodnic- 
twem prezesa Komisji Likwidacyjnej, p. A. 
Lednickiego, posiedzenie plenarne w skła- 
dzie polskim, na którem uchwalono zapro- 
sić do udziału w pracach wydziału 1-до do 
spraw będących pod zarządem Komisarjatu 
b. ministerjum dworu i apanaży pp.: W. 
Chylińskiego, W. Jastrzębskiego, W. Płatni- 
kowa i A. Czołowskiego. Wobec niebezpie- 
czeństwa, jakiemu podlegają złożone w Mo- 
skwie wywiezione z Polski zabytki, prezes 
Komisji Likwidacyjnej mianował p. mec. J. 
Kuczyńskiego komisarzem Komisji Likwida- 
cyjnej do opieki nad zabytkami polskimi 
w Moskwie. 

o Referat dr. A. Czołowskiego. W dniu 
30 listopada (13 grudnia) r. b. odbyło się 
pod przewodnictwem prezesa Komisji Likwi- 
dacyjnej p. A Lednickiego posiedzenie Wy- 
działu 1-go Komisji do spraw, będących pod 
zarządem b. ministerjum dworu i apana- 
ży. Na posiedzeniu tem członek Wydziału 
dr. A. Czołowski, po odczytaniu referatu 
o starych gobelinach t. z. Arrasach, złożył 
opracowany przez się wniosek o rewindykacji 
zabytków polskich, wywiezionych różnemi 
czasami do Rosji i odszukanych obecnie przez 
autora referatu. Wniosek ten, zawierający 
cały szereg przedmiotów o ogromnej warto- 
ści artystycznej i historycznej będzie podany 
w mającem się wkrótce ukazać 2-m sprawo- 
zdaniu z działalności Komisji Likwidacyjnej. 

Pomienione zebranie było jednocze- 
śnie zebraniem pozegnalnem dr. A. Czo- 
łowskiego, który, wywieziony jako zakładnik 
ze Lwowa, otrzymał obecnie pozwolenie na 
powrót do Kraju. W imieniu członków Wy- 
działu przemawiał prof. S. Ptaszycki, pod- 
nosząc naukową wartość zebranych przez 
dr. А. Czołowskiego danych о zabytkach 
sztuki i pamiątkach narodowych, które do- 
tąd uważano w znacznej mierze za nieist- 
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niejące, i które obecnie dzięki badaniom 
dr. A. Czołowskiego zostały odszukane i któ- 
rych pochodzenie z Polski zostało defini- 
tywnie stwierdzone. 

Od Komisyi Likwidacyjnej przemawiał pre- 
zes p. A. Lednicki, podnosząc pełną oby- 
watelskości pracę dr. Czołowskiego, któ- 
ry tu na wygnaniu znalazł w sobie dość sił 
i energji, by tak skutecznie przeprowadzić 
żmudne prace, skierowane ku obronie pol- 
skiej własności artystycznej. 

п Sprawozdanie. Wyszło z druku spra- 
wozdanie w języku polskim z działalności 
Komisji Likwidacyjnej do spraw Królestwa 
Polskiego za czas od 1 marca do 15 sierp- 
nia 1917 r. W przygotowaniu jest sprawo- 
zdanie drugie za okres późniejszy. 

o Likwidacja zakładów naukowych. 
Z projektu „(stawy o likwidacji stosunków 
majątkowych zakładów i urzędników nauko- 
wych Królestwa .Polskiego', opracowanego 
przez p. Domańskiego (Wydział IX), poda- 
jemy następujące $$: 

Par. 1. Majątek ruchomy zakładów nau- 
kowych Królestwa Polskiego, jako to: meble, 
bibljoteki, gabinety fizyczne, chemiczne, 
przyrodnicze i inne, instrumenty muzyczne, 
przybory gimnastyczne, pomoce naukowe 
i inne, uznać za podlegające oddaniu pań- 
stwu Polskiemu, 

Sprzęty kościelne, stanowiące własność 
kościołów, oddać właściwym kościołom we- 
dług przynależności. 

Uwaga (według projektu mniejszości): 

Majątek nabyty na rachunek środków 
specjalnych, podlega oddaniu na zasadzie 
szczególnej. 

Par. 2. Majątek ruchomy zakładów nau- 
kowych, wywieziony z Królestwa Polskiego 
podczas ewakuacji, pozostawić do użytko- 
wania zakładów naukowych, przeniesionych 
w granice Rosji do czasu oddania go pań- 
stwu Polskiemu w naturze, lub w gotowiźnie, 
stosownie do porozumienia władz obu państw. 

Par. 3. Z wywiezionych archiwów zakła- 
dów i urzędów naukowych Królestwa Pol- 
skiego uznać za podlegające oddaniu pań- 
stwu Polskiemu dokumenty, księgi i akta, 
dotyczące majątków nieruchomych i rucho- 
mych wspomnianych w par. 1, byłych szkół 
i urzędników polskich oświecenia publicz- 
nego, tudzież dokumenty i akta osób, które 
skończyły wykształcenie w zakładach nauko- 
wych Królestwa Polskiego przed ich ewa- 
kuacją do Rosji, z wyjątkiem dokumentów 
i aktów osób, które ukończyły wykształcenie 
w gimnazjach warszawskich : I szem i Vl-em 
męskiem oraz | i Ш żeńskiem. 

Par. 4. Środki specjalne (fundusze oszczęd- 
nościowe) zakładów i urzędników nauko- 
wych Królestwa Polskiego oddać należy pań- 
stwu Polskiemu, w ilości, jaka była w roz- 


172 


porządzeniu odnośnych zakładów i urzędów 
w dacie ewakuacji, sumy zaś, wydatkowane 
od czasu ewakuacji, pokryć z funduszów 
skarbu państwowego. 

Par. 4 (według projektu mniejszości). 

Środki specjalne, stanowiące nieodłączną 
własność zakładów naukowych, pozostają 
w rozporządzeniu zakładów naukowych War- 
szawskiego okręgu naukowego, ewakuowa- 
nych z Królestwa Polskiego do Rosji i za- 
chowuje się w ich rozporządzeniu w miejscach 
nowego pobytu i przeniesionej działalności. 

Par. 5. Kapitały mające przeznaczenie 
specjalne, fundusze stypendjalne oraz de- 
pozyty zakładów i urzędów naukowych Kró- 
lestwa Polskiego, oddać według przeznacze- 
nia, stosownie do wskazówek, zawierających 
się w testamentach, aktach darowizny oraz 
innych aktach i dokumentach. 

o Z Wydziału II K. L. Rozważywszy po- 
trzebę odzyskania i dobrego zabezpieczenia 
w odpowiednich składach ewakuowanych 
z Polski przedmiotów kościelnych, Wydział 
П Komisji Likwidacyjnej postanowił zwrócić 
się do wszystkich organizacji zabytkowych 
z prośbą uprzejmą o nadesłanie w najkrót- 
szym terminie posiadanych w tym kierunku 
materjałów i wiadomości, a mianowicie: 1) 
rejestrów, sporządzonych sposobem kartko- 
wym, według przyjętego schematu, niemniej 
jak i wszelkich spisów i wykazów, obejmu- 
jących: dzwony, obrazy i figury św., krzyże, 
żyrandole, lichtarze, chrzcielnice, szaty i księ- 
gi kościelne oraz inne t. p. przedmioty; 2) 
wykazów, gdzie i jakie przedmioty z tego 
działu się znajdują i co utrudnia opisanie 
ich (do wyliczenia wejdą dokładnie wskaza- 
ne adresy, obejmujące: a) stacje i składy 
kolejowe, b) składy artyleryjskie, c) składy 
intendentury, d) instytucje różne i miejsca, 
jak: klasztory, szkoły, prochownie, cerkwie, 
składy wojenne, policji i straży ogniowej, 
komisji rekwizycyjnych, prawosławnych se- 
minarjów nauczycielskich itd., e) składy i pod- 
ziemia kościołów katolickich, o ile tam zło- 
żono kościelne przedmioty ewakuowane oraz 
inne podobne miejsca). Wydział 11 Komisji 
Likwidacyjnej, składając wyrazy szczerego 
uznania za wszelkie podjęte w tym kierunku 
starania, uprasza o nadesłanie posiadanych 
już i dalszych materjałów i wiadomości, nie- 
zbędnych dla sporządzenia ogólnego wykazu 
polskiej własności kościelnej ewakuowanej 
i bezzwłocznego podjęcia sprawy odebrania 
tych objektów dla dalszego dobrego zabez- 
pieczenia ich we własnych składach. 

o Polski skład Komisji Likwidacyjnej 
przedstawia się obecnie, jak następuje: 

1) Przedstawiciel Kościoła rzymsko-katol. 
ks. biskup baron E. Ropp. 

2) Przedstawiciel Rady Zjazdów Pol. Org. 
Pom. Of. Wojny 1. Szebeko. 


3) Przedstawiciel Rady Zjazdów Pol. Org. 
Pom. Of. Wojny 1. Darowski. 

4) Przedstawiciel Komitetu w Moskwie А. 
Wierzchleyski. 

5) Przedstawiciel T-wa Przemysłowców 
Król. Pol. ks. S. Lubomirski. 

6) Przedstawiciel Pol. T-wa Pom. Of. Woj- 
ny A. Babiański. 

7) Przedstawiciel Pol. 
Wojny W. Rawicz-Szczerba. 

8) Przedstawiciel Nauczycielstwa Polskiego 
F. Kierski. 

9) Przedstawiciel 
Robotniczych B. Siwik. 

10) Przedstawiciel Polskich Organizacji 
Robotniczych J. Nejmark. 

11) Przedstawiciel Polskich Organizacji 
Robotniczych К. Rożnowski. , 

12) Przedstawiciel T-wa Żydów Polskich 
w Moskwie A. Zajdeman. 

13) Przedstawiciel Koła Prawników w War- 
szawie K. Lenc. 

u Skasowanie Komisji Likwidacyjnej. 
Dn. 10/XII (1917) ogłoszono: „W uzupełnie- 
niu do dekretu z а. 28/ХІ o mianowaniu 
komisarza do spraw narodowościowych pol- 
skich postanawia się: 

„Komisja Likwidacyjna do spraw Króle- 
stwa Polskiego przechodzi w zawiadywanie 
komisarza do spraw narodowościowych pol- 
skich. 

„Urząd prezesa Komisji Likwidacyjnej zno- 
si się. 

„Reorganizację wewnętrzną Komisji Likwi- 
dacyjnej poleca się Komisarzowi do spraw 
narodowościowych polskich, 

„Kredyty na utrzymanie Komisji Likwida- 
cyjnej przechodzą do rozporządzenia Komi- 
sarza do spraw narodowościowych polskich“. 

Podpisali: Uljanow (Lenin), Stalin (Dżu- 
gaszwili), Bończ-Brujewicz i Gorbunow. 

© Ustapienie prezesa Al. Lednickiego. 
Dn. 11 (24) grudnia 1917 roku Prezes Ko- 
misji Likwidacyjnej do spraw Królestwa Pol- 
skiego przybywszy do lokalu Komisji na po- 
siedzenie pracowników Komisji złożył wobec 
nich oświadczenie następujące : 

„W dniu 10 grudnia ogłoszono dekret 
Rady Komisarzy Ludowych o Komisji Likwi- 
dacyjnej do spraw Królestwa Polskiego, po- 
pozbawiający mnie możności sprawowania 
włożonego na mnie obowiązku. Przez s'ereg 
miesięcy wspólnie z Wami pracowaliśmy nad 
dziełem wielkiej wagi, znamionujacem zam- 
knięcie rachunków dziejowych pomiędzy 
dwoma narodami. Do dzieła tego przez Rząd 
Tymczasowy Rosji powołany zostałem, a spo- 
łeczeństwo Polskie powstanie i działalność 
Komisji Likwidacyjnej akceptowało. Dziś 
praca moja została nagle przerwaną. Znie- 
wolony do zaprzestania moich czynności, 
poczytuję sobie za obowiązek zwrócić się do 


T-wa Pom. Of. 


Polskich Organizacji 


Zarządu sprawami Komisji Likwidacyjnej, 
aby poczynił niezbędne kroki celem zacho- 
wania w całości wszystkich aktów i doku- 
mentów oraz zwołania składu polskiego Ko- 
misji Likwidacyjnej i jej pracowników dla 
zakomunikowania o zaszłych zmianach. Wam 
wszystkim, którzyście trudy ze mną dzielili, 
zaufaniem i serdeczną pomocą darzyli, z głę- 
bi serca dziękuję“. 

W imieniu zebranych pracowników od- 
powiedział p. Al. Lednickiemu p. Olech Fie- 
dorowicz, który, wyrażając żal wszystkich ze- 
branych z powodu przymusowego rozstania 
się z Prezesem, oświadczył, że w środę, dn. 
13 grudnia, zostanie zwołane wspólne po- 
siedzenie składu polskiego członków wy- 
działów i pracowników Komisji Likwidacyjnej 
wobec wydanego przez Radę Komisarzy Lu- 
dowych dekretu. 

о Zniszczenie Komisji Likwidacyjnej. 
Pod tym tytułem zamieścił „Dziennik Naro- 
dowy“ (Petrograd) w Nr. 83 artykuł, w którym 
tak m. in. określa znaczenie tej sprawy: 

„Komisja Likwidacyjna powstała w pierw- 
szych, najpiękniejszych dniach rewolucji ro- 
syjskiej, w międzyczasie pomiędzy dek!ara- 
cją Rady Delegatów Robotniczych i Zotnier- 
skich a wydaniem aktu Rządu Tymczasowe- 
go. Powołano ją do życia celem stwierdze- 
nia dokumentalnego, iż wolnościowa, rewo- 
lucyjna Rosja nie zamierza w żadnym razie 
powrócić do posiadania Polski i radykalnie 
zmienia swój stosunek, skazując na skaso- 
wanie, kadry urzędnicze, które gotowemi 
wciąż trzymał rząd carski, przyznając pań- 
stwowej Polsce prawo do wszystkiego, co 
stanowić winno jej własność państwową. Po- 
stanowiono nie doczekiwać momentu, gdy 
dla wzajemnych rozrachunków między pań- 
stwami powstanie komisja dwupaństwowa. 
Powołano już od pierwszej chwili Komisję 
Likwidacyjną na zasadach dwunarodowościo- 
wych. Przedstawicieli państwa polskiego za- 
stąpić na razie mieli przedstawiciele organi- 
zacji społecznych polskich. Ze strony rosyj- 
skiej weszli najwybitniejsi przedstawiciele 
ministerjów dla stwierdzenia wagi, jaką wol- 
nościowa Rosja przykłada do likwidacji mi- 
nionego stanu rzeczy w Polsce. 

Czyniono wszystko, by znaczenie politycz- 
ne Komisji Likwidacyjnel podnieść i kom- 
petencję jej rozszerzyć. Już z góry, w samym 
dekrecie, powołującym Komisję do życia, 
oddano jej zarząd spraw Kościoła katolickie- 
go, dotychczas upośledzonego, oraz zastep- 
stwo interesów i praw jeńców Polaków. Nie 
poddano Komisji Likwidacyjnej żadnemu 
ministerjum, żadnej instancji. Prezes jej 
otrzymał prawo bezpośrednich przedstawień 
Rządowi Tymczasowemu, nadano mu prawa 
ministra. Do jego opinji odsyłano wszystkie 
wogóle sprawy polskie, niezależnie od tego, 
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czy mieściły się w pojęciu likwidacji insty- 
tucji byłego „kraju przywiślańskiego". Nawet 
w tytule zachowano nomenklaturę Komisji 
„do spraw Królestwa Polskiego", zamiast do 
likwidacji instytucji Kr. Pol. 

Jasnem było dla każdego, iż Komisja Li- 
kwidacyjna była stworzona wzamian sekre- 
tarjatu stanu, a prezes jej był w istocie uwa- 
żany za ministra do spraw polskich, unika- 
no zaś tej nomenklatury tylko dlatego, by pod- 
kreślić, że pomiędzy niepodległem państwem 
polskiem a Rosją istnieć może tylko stosunek 
likwidacji dawnych przymusowych łączników. 

Komisja Likwidacyjna zgodnie z tak sze- 
roko zakreślonym planem  przedsiębrała 
prace o charakterze szerszym, przygotowaw- 
czym do t. zw. „prac kongresowych". Goto- 
wała materjały do przyszłego rozgraniczenia 
pomiędzy obu państwami, które będzie mu- 
siało nastąpić z chwilą, gdy zostaną ustalo- 
ne granice Polski i Rosji i ustalony zosta- 
nie ich przyszły byt państwowy. 

Komisarjat do spraw polskich tego wszyst- 
kiego nie rozumiał absolutnie. Przystępował 
do rozważania Komisji pod jednym tylko 
względem niedostatecznej jakoby jej demo- 
kratyczności, zapominając o tem, iż Komisja 
w tym kierunku dążyła, zwracając się o przy- 
słanie delegatów do przedstawicieli grup so- 
cjalistycznych, z których wzięła udział w Ko- 
misji jedna tylko. Rzeczą wystarczającą by- 
łoby przekonać grupy, zachowujące absty- 
nencję —a z łona ich wszak powstał komi- 
sarjat — by decydowały się na udział czynny. 

Komisarjat nie zawahał się przed obni- 
żeniem Komisji, dotychczas tylko od rządu 
zależnej, do stanowiska dykasterji, mającej 
nad sobą szereg instancji. Zarządzać nią ma 
zapewne, według ogólnego zwyczaju, spe- 
cjalny komisarz, zależny od komisarza do 
Spraw narodowościowych, p. Leszczyńskiego. 
Ten jest podwładnym komisarza do spraw 
narodowościowych, p. Dżugaszwilego vel Sta- 
lina, a ten z kolei podlega rządowi komi- 
sarzy ludowych. Komisarjat do spraw naro- 
dowościowych w swej odezwie obiecywał in- 
stytucji polskich nie niszczyć. Widzimy, że 
jest odwrotnie: instytucje wygnańcze polskie 
są pod groźbą skasowania, a Komisja Li- 
kwidacyjna jest obecnie faktycznie zniesiona. 

Inaczej bowiem, jak zniszczeniem Komisji 
Likwidacyjnej, tego co uczyniono, nazwać 
nie można. Przekształcono ją, jak wyżej po- 
wiedzieliśmy, w jeden z wydziałów komisa- 
rjatu. Czy jako dykasterja rosyjskiego urzę- 
du może ona pociągać te wybitne siły fa- 
chowe polskie, które pracoweły w poszcze- 
gólnych wydziałach Komisji? Czy można 
przypuszczać, iż pod batutą p. subkomisarza 
zechcą zasiadać przedstawiciele organizacji 
społecznych? Do Komisji Likwidacyjnej gar- 
nęli się ludzie ze wszech stron, ofiarowując 
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swą pracę, swoje wiadomości fachowe. Przy- 
bywali coraz nowi fachowcy, niosąc projekty 
coraz nowych działów likwidacji. Istniał ośro- 
dek, który nie potrzebował szukać, bo po- 
ciągał, bo dokoła niego się skupiano, bo 
rozrastał się siłą szerokiego zaufania i po- 
czuciem ważności wszczętej pracy. 

Czyżby przypuszczano, że i zaufanie i po- 
czucie obywatelskie i chęć do pracy dla 
państwa polskiego i powagę moralną mo- 
żna „oddać w zarząd p. komisarza ?“ 

Oczywiście nie: to wszystko pozostanie 
odtąd poza progiem Komisji. Komisarjat 
otrzyma akta rozpoczętych spraw, otrzyma 
kancelarję, spis wydziałów i rejestr papie- 
rów, ale ducha, ożywiającego Komisję, nie 
weźmie. Duża, rozrastająca się, pełna wa- 
żności praca, zostaje nagle zahamowana...“ 


ZJAZDY I ORGANIZACJE ZABYTKOWE. 


o V. Zjazd delegatów polskich orga- 
nizacji Opieki nad Zabytkami w Moskwie 
(8— 12 października st. st. 1917). 

Ponieważ redakcja „Muz. P.* nie otrzy- 
mała oficjalnych protokołów V. Zjazdu, gdyż 
te dotąd jeszcze (t. j. do chwili druku ni- 
niejszego działu) nie są gotowe,zamieszczamy 
sprawozdanie z obrad Zjazdu, opracowane 
przez delegata Kijowskiego Tow. Op. n. Zab. 
Przeszłości na podstawie własnych jego no- 
tatek, oraz niektórych danych (zwłaszcza 
tekstu uchwał), udzielonych łaskawie przez 
Sekretarjat Wydziału Wykonawczego. 

Program V Zjazdu: 

8/X. Zebranie wstępne. 1. Przemówienie 
Prezesa Wydziału Wykonawczego ; 2. Wybór 
prezydjum ; 3. Odczytanie sprawozdań Wy- 
działu Wykonawczego i poszczególnych Or- 
ganizacji, zakończonych umotywowanemi 
wnioskami na przyszłość : a) w zakresie pro- 
gramowych prac organizacji; b) w zakresie 
udziału w Komisji Likwidacyjnej; c) w za- 
kresie udziału w С. К. O. w Wydziale obrony 
prawnej mienia Królestwa Polskiego (Ре- 
teradi 4. Wnioski dodatkowe i ustano- 
wienie Komisji: finansowej, organizacyjnej, 
prawnej i spraw ogólnych. 

9/X. Prace komisji: I Komisja fi- 
nansowa. 1. Wynalezienie źródeł, gwa- 
rantujących stałe dochody: a) sprawa zasił- 
ków od Rady Zjazdów na ogólne cele Zwią- 
zku organizacji Zabytkowych (Kijów), b) uzy- 
skanie funduszu od Komisji Likwidacyjnej 
(Petrograd-Mohylów) ; c) sprawa wyznaczenia 
przez organizacje społeczne pomocy ofia- 
rom wojny, osobnego, stałego funduszu na 
utrzymanie składów zabytkowych (Mohylów); 
d) trudność egzystencji Tow. Smoleńskiego 
(Smoleńsk); 2. Stałe etaty dla pracowników 
Wydziału Wykonawczego. (Wniosek Przewo- 
dniczącego Wydz. Wyk.) 


П. Komisja Organizacyjna. 1. Wy- 
odrębnienie i podział prac na: a) wynika- 
jące z programowych ; b) prowadzone bądź 
przez jedną, dwie, lub wszystkie organizacje, 
dla jednego, wspólnego, bezpośredniego celu; 
c) spełniane dla Komisji Likwidacyjnej; d) 
spełniane dla С. К. O. (Petrograd); 2. Roz- 
ważenie stanowiska Kom. Likw. i С. К. О. 
w dziedzinie zabytkowej (Petrograd); 3. Kwe- 
stja trudności odbywania w czasach obecnych 
tak częstych Zjazdów, uregulowanie danej 
kwestji (Kursk). 

Ш. Komisja prawna. 1. Zabezpie- 
czenie opieką prawną wszystkich zbiorów 
Związku i zapewnienie ich powrotu do kraju 
(Mohylów), oraz złożenie w Muzeum Naro- 


dowem w Warszawie (Psków); 2. Sprawa 
ulegalizowania Związku. 
IV. Komisja spraw ogólnych. 


1. Sprawa przyznania pierwszeństwa w otrzy- 
mywaniu wagonów dla przesyłek na adres 
Tow. Kijowskiego i delegatów prowincjonal- 
nych (Kijów) ; 2. Sprawa instrukcji do inwen- 
taryzowania poloników zgodnie z podaniem 
Sekcji Kazańskiej: a) co do książek, b) co 
do czasopism (Kazań); 3. Ujednostajnienie 
techniki przyjmowania depozytów przez po- 
szczególne organizacje (Wydz. Wyk.); 4. Za- 
twierdzenie przez Zjazd ustawy Archiwum 
Informacyjno-Zabytkowego, formy kwitarju- 
szów własnych Wydziału Wykonawczego i po- 
szczególnych organizacji, oraz pełnomocnictw 
Wydziału Wykonawczego (Wydz. Wyk); 5. 
Sposób opracowywania instrukcji, schema- 
tów itp. (Wydz. Wyk.); 6) Drobne zmiany 
w 5 i 13 paragrafie Statutu Związku (Psków); 
7. Wolne wnioski. 

10/X. Rozważenie uchwał Komisji, oraz 
wolnych wniosków. 

Niesłychanie trudne warunki uniemożli- 
wiły całemu szeregowi organizacji zabytko- 
wych wysłanie delegatów na zjazd. Wobec 
szczupłej llczby delegatów, otwarcie Zjazdu 
nastąpiło dopiero dn. 9 października (w po- 
niedziałek) przed południem. 

Pierwszy dzień obrad. — Obecni: 
Wydział Wykonawczy Związku organizacji 
Opieki nad Zabytkami: prezes — Józef Ku- 
czyński; wice-prezes: ks. Józefat Zyskar; 
sekretarz: Marja Czeczott. P. Tow. Opieki 
nad Zab. Prz. w Kijowie: dr. Mieczysław 
Treter. Wydział Opieki nad Zab. przy Komi- 
tecie P. w Moskwie: dr. Marjan Morelowski, 
Marja Bułhakówna, Wiktor Przecławski. Ku- 
ratorjum dzwonów w Niżnym Nowogrodzie: 
St. Nowicki. Petrogradzkie Koło Warsz. Tow. 
Op. n. Zab.: Aleksander Borawski. Przed- 
stawiciel Komisji Likwidacyjnej: M Lecho- 
wicz. Przedstawiciel С. К. О.: M. Lutosław- 
ski. Goście, członkowie Wydz. Mosk.: M. 
Morelowska, J. Wolski, Szcz. Mazurowski. 

Po krótkiej przemowie p. J. Kuczyńskie- 


go, wybrano przewodniczącego Zjazdu w oso- 
bie p. Al. Borawskiego i sekretarza Zjazdu 
w osobie p. M. Czeczott. 

Zajęto się najpierw kwestją prawomo- 
cności uchwał Zjazdu. Ponieważ w myśl Sta- 
tutu do prawomocności uchwał Zjazdu ko- 
nieczna jest obecność 3-ch delegatów, a ci 
byli obecni — zgodzono się na to, że uchwa- 
ły Zjazdu są obowiązujące dla wszystkich 
organizacji. Głos zabierali pp. Kuczyński, 
dr. Morelowski, Borawski, dr. Treter i ks. 
Żyskar. Uchwalono (wniosek 1): „Ponieważ 
Zjazd formalnie jest prawomocny, ze wzglę- 
du na obecność trzech organizacji, należy 
rozpatrzeć wszystkie kwestje o znaczeniu 
ogólnem, a odłożyć te, które dotyczą szcze- 
gólniej Organizacji nieobecnych na Zjeździe 
i te, które są mniej naglące — na Zjazd na- 
stepny“ — poczem przyjęto formułę przej- 
ścia (wniosek 2): „Zjazd przechodzi do od- 
czytania programu Zjazdu, w celu wybrania 
spraw naglących do rozpatrzenia*. 

P. Lechowicz złożył życzenia Zjazdowi 
imieniem Komisji Likwidacyjnej i jej preze- 
sa, p. Al. Lednickiego. Odpowiadali pp. Bo- 
rawski, Kuczyński i dr. Morelowski. 

Z powodu małej liczby delegatów, od- 
stąpiono od myśli tworzenia poszczególnych 
komisji, przewidzianych w programie Zja- 
zdu. Ks. Żyskar założył przeciw temu votum 
separatum, domagając się utworzenia spe- 
cjalnej komisji, mającej na celu opracowa- 
nie instrukcji dla nowo powstających Orga- 
nizacji Zabytkowych. 

Po zgłoszeniu całego szeregu wniosków, 
zwłaszcza Wydziału Wykonawczego, Wydzia- 
łu Moskiewskiego i Koła Petrogradzkiego, 
przystąpiono do odczytania sprawozdań po- 
szczególnych Organizacji. 

P. M. Czeczott odczytała sprawozdanie 
Wydz. Wyk., dr. M. Treter — sprawozdanie 
P. Tow. Op. nad Zab. na Rusi i jego Sekcji 
Informacyjnej do Spraw Komisji Likwida- 
cyjnej, p. Al. Borawski — sprawozdanie Koła 
Petrogradzkiego, ks. Żyskar — sprawozdanie 
Kuratorjum Dzwonów, a dr. M. Morelow- 
ski — sprawozdanie Wydziału Op. nad Zab. 
przy Komitecie P. w Moskwie. и 

W dyskusji podnoszono zasługi ks. Ży- 
skara, poniesione około sprawy ratownictwa 
dzwonów i uchwalono (wniosek 3): „Zjazd, 
uznając za pożądaną szybką popularyzację 
akcji ratowniczej dzwonów, poleca Wydzia- 
łowi Wyk. ogłoszenie odpowiednich artyku- 
łów w prasie“. Dr. Morelowski podkreślił ru- 
chliwość i owocność prac Tow. Kijowskiego, 
które rozwija się pięknie — zdaniem d-ra 
Morelowskiego — głównie dzięki staraniom 
wice-prezesa, Ludgarda hr. Grocholskiego 
i sekretarza, poczem zaznajomił zebranych 
z wydawnictwem „Muzeum Polskie“ i po- 
stawił następujący wniosek, przyjęły jedno- 
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głośnie przez uczestników Zjazdu (wnio- 
sek 4): 

„Stwierdzając, że nowo-powstały organ 
„Muzeum Polskie* dzięki objęciu redakcji 
jego przez wice prezesa Kijowskiego Tow. 
L. hr. Grocholskiego i przez dr. M. Trete- 
ra, Spoczywa w rękach wybitnych znawców 
i członków organizacji, które do Związku 
należą — że inicjatywa ich w tym kierunku 
zasługuje na szczególne uznanie i poparcie, 
a „Muzeum Polskie“ na uznanie go za or- 
gan Związku z dawna pożądany, V Zjazd 


go sytuacji materjalnej nabycie około 10 
egzemplarzy każdego numeru, b) starać się 
o rozpowszechnienie go o ile możności drogą 
przyjmowania na skład umówionej z redakcją 
liczby egzemplarzy. 2) Poleca się Wydz. Wy- 
konawczemu o powyższem wszystkie Orga- 
nizacje Zabytkowe powiadomić — współ- 
działać wszystkiemi odpowiedniemi środka- 
mi w rzeczywistem podtrzymaniu czasopi- 
sma, prowadzić w porozumieniu z redakcją 
i organizacjami ewidencję rezultatów, jakie 
w tym kierunku Wydział Wykonawczy i po- 
szczególne organizacje uzyskają, aby na 
Zjazdach módz utrwalić obraz czynnej akcji 
zabytkowej odnośnych organizacji w tym 
kierunku". 

Drugi dzień obrad (10 października 
1917). Przewodniczący: p. Al. Borawski. 
Obecni: ciż sami, oraz delegat Sekcji Op. 
n. Zab. przy Domu Polskim w Połocku, p. 
J. Pietkiewicz-Karpowicz i przedstawiciel C. 
K. O., p. St. Restorff. 

Po odczytaniu kilku nadesłanych depesz 
przystąpiono do sprawy założenia tymcza- 
sowego Muzeum Wojny, którego projekt 
przedstawiony był w swoim czasie Radzie 
Zjazdów. W dyskusji brali udział pp. Boraw- 
ski, Kuczyński, dr. Morelowski, dr. Treter, 
ks. Zyskar. Р. Al. Borawski zaznaczył, że 
Koło Petrogradzkie zawiesiło w kierunku 
zbierania druków i dokumentów z wojny 
obecnej swą działalność, gdyż zajęła się tem 
inna organizacja (P. Archiwum Wojenne 
w Petrogradzie). Dr. Treter zaznajomił ze- 
branych z tem wszystkiem, co w tym kie- 
runku już zdziałano w kraju i po tej stro- 
nie kordonu, od jesieni 1914 r. aż do pa- 
ździernika 1917, oraz zwrócił uwagę, że pro- 
jekt Muzeum Wojny, opracowany przez p. 
H. Drozdowskiego, mieści się, co do zakre- 
su programu, całkowicie w programie Pol- 
skiego Archiwum Wojennego (Centrala we 
Fryburgu szwajcarskim, filje w Wiedniu, 
Lwowie, Krakowie itd.), wobec czego na- 
leżałoby raczej wspomódz akcję dawno już 
podjętą w kraju, aniżeli tworzyć nowe pro- 
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jekty i rzecz całą rozdrabniać. Wywody swe 
poparł mówca cytatami z „Muzeum Р.“, gdzie 
(Tom I, str. 60 i 95) wydrukowano infor- 
macje, dotyczące rozwoju i dotychczasowej 
działalności P. Archiwum Wojennego, a wre- 
szcie przypomniał, że prof. A.’ Drogoszew- 
ski dawno już podniósł tę sprawę w „Wia- 
domościach Bibljograficznych“ oraz w „Prze- 
glądzie Naukowym i Pedagogicznym" i za- 
łożył w Kijowie „Skarbiec Druków Polskich", 
który stale wzrasta. P. Kuczyński zaznaczył, 
że projekt Tymczasowy Muzeum Wojny 
w niektórych punktach jest identyczny z pro- 
gramem Р. Archiwum Wojny, ks. Zyskar ra- 
dził nie mnożyć niepotrzebnie nowych insty- 
tucji, wreszcie dr. Morelowski, wyrażając prze- 
konanie, że w sprawie tej Zjazd powinien 
zająć wyraźne stanowisko, przedstawił nastę- 
pujący wniosek, przez Zjazd zaakceptowany 
(wniosek 5): „Zwrócić się w imieniu Wydziału 
Wykonawczego, przez p. A. Borawskiego 
do Rady Zjazdów o szybkie zrealizowanie 
projektu Muzeum, a w razie odmownej od- 
powiedzi w przeciągu dwóch tygodni, pole- 
cić Wydziałowi Wykonawczemu, aby przy po- 
mocy dr. M. Tretera i prof. Ulaszyna nawią- 
zać stosunki z Muzeum Wojny w kraju i po- 
starać się o naznaczenie oficjalnych przed- 
stawicieli Muzeum Wojny krajowego w głó- 


wnych punktach Rosji i dla realizacji Mu- 
zeum Wojny i Archiwum wychodźtwa tą 
droga“. 


Zajeto się następnie kwestją ratowania 
i ochrony zabytków ewakuowanych i odbie- 
ranych z rąk obcych, kwestją należytego ich 
pomieszczenia i zabezpieczenia. W sprawie 
tej zabierałi głos głównie pp.: Borawski, Ku- 
czyński, Lutosławski, dr. Morelowski i ks. Zy- 
skar. Dr. Morelowski zapewniał, że prezes 
К. L. p. Al. Lednicki wyraził chęć zaznajo- 
mienia się z opinją organizacji zabytkowych 
odnośnie do tej kwestji i dlatego konieczną 
jest w tym względzie odpowiednia uchwała, 
przez Zjazd powzięta. Repr. С К. О. — p. M. 
Lutosławski radził zbierać i składać zabytki 
ewakuowane w jakiejś instytucji rosyjskiej, 
już istniejącej, uważając, że to najlepszy 
sposób ich zabezpieczenia. Gdyby np. udało 
się zebrać wszystko razem w Ermitażu — mó- 
wit p. M. 1. —to byłoby o wiele lepiej, ani- 
żeli teraz, gdy rzeczy te są rozproszone po 
Kurskach i N. Nowogrodach. Mówca prze- 
konany, że najlepszem zabezpieczeniem 
tych zabytków byłoby zgromadzenie ich 
w publicznym gmachu rosyjskim, pod opie- 
ką rosyjskiego muzeum, lub analogicznej 
instytucji naukowej, czy też ostatecznie pod 
zorganizowaną opieką polską. Możliwe też, 
że udałoby się uzyskać protektorat amba- 
sady hiszpańskiej, gdyby zabytki skoncen- 
trowane były w jednej instytucji rosyjskiej 
w Petrogradzie. 


Przeciwko gromadzeniu zabytków pol- 
skich w instytucjach rosyjskich wystąpił dr. 
Morelowski, a zaprotestował też przeciw tej 
myśli gorąco ks Zyskar, powołując się na 
zgodną opinję około 20-tu Organizacji Za- 
bytkowych i cytując cały szereg pouczają- 
cych i odstraszających zarazem przykładów. 
Ostatecznie uchwalono wnioski, sformułowa- 
ne przez pp. Lutosławskiego i dr. Morelow- 
skiego (wniosek 6): „Wobec trudności, jakie 
się napotyka w odzyskaniu przedmiotów pol 
skich, znajdujących się w posiadaniu insty- 
tucji rosyjskich, Zjazd uważa, że zabytki pol- 
skie należy przechowywać pod opieką insty- 
tucji polskich“. 

(Wniosek 7): „Zjazd У-у poleca Ком 
Petrogr. wobec ewakuacji Petrogradu zba- 
danie, czy nie dałoby się poddać ześrodkowy- 
wanych w Petrogradzie zbiorów polskich 
pod opiekę poselstwa hiszpańskiego i czy 
nie dałoby się w razie potrzeby zabezpie- 
czyć najcenniejszych przedmiotów przez wy- 
wiezienie ich do Finlandji, pod opiekę 
finlandzkich krajowych instytucji. Kroki te 
poleca się czynić w porozumieniu z K. L.“ 

Przedstawiciel Komisji Likwidacyjnej p. 
K. Lechowicz, prosił następnie, aby o wszel- 
kich zabytkach ewakuowanych z Polski, 
znajdujących się w Rosji na dworcach ko- 
lejowych, dawać znać natychmiast do Kom. 
Likwid. i wyjaśnił, o ile K. L. może wspo- 
magać akcję organizacji zabytkowych w spo- 
sób materjalny. Zjazd uchwalił (wniosek 8): 
„Przyjąć do wiadomości oświadczenie 
przedstawiciela Komisji Likwidacyjnej, że 
Kom. Likw. może w dziedzinie pomocy ma- 
terjalnej jedynie: 1) ponosić koszta niektó- 
rych prac biurowych dla niej wykonywanych 
z warurkiem przedstawienia zawczasu preli- 
minarza 2) koszta podróży delegatów na 
posiedzenia K. L. 3) opłacać składy lub wy- 
jednywać je gratis“. 

Tego samego dnia na posiedzeniu wie- 
czornem, wybrano na wniosek p. J. Ku- 
czyńskiego, zastępcę Przewodniczącego Zja- 
zdu, w osobie dr. M. Tretera. 

Następnie uchwalono (wniosek 9): „Zjazd 
poleca Wydziałowi Wykonawczemu wyrazić 
Prezesowi Komisji Likwidacyjnej p. A. Le- 
dnickiemu, gorące podziękowanie za prze- 
słane przez delegata K. L. p. K. Lechowicza 
życzenia pomyślnych prac Zjazdu, oraz 
szczere 1 wysokie uznanie tak dla działal- 
ności jego w dziedzinie zabytkowej, jak też 
i dla szczególnie przychylnego stosunku do 
akcji Związku naszego“. 

Dalsze obrady dotyczyły głównie akcji 
ochronnej i ratowniczej, podjętej przez Koło 
Petrogradzkie, różnych sposobów interwencji, 
wzajemnego porozumienia się w celu łą- 
czności wszystkich podejmowanych kroków 
itd. Uchwalono: 


(Wniosek 10): „Zjazd V uznaje za rzecz 
pożyteczną, aby Koło Petrogradzkie przy 
pomocy Kom. Likw. zdobyło od Akademji 
Nauk i Komisji Archeologicznej wiadomości 
i odnośne materjały, wynikające z akcji 
naukowo ratowniczej, dokonywanej na tere- 
nie działań wojennych przez te instytucje". 

(Wniosek 11): „Zjazd poleca Kołu Petro- 
gradzkiemu w porozumieniu z Wydz. Wyk. 
zwrócić się do: 1) Głównego Zarządu Arty- 
lerji, 2) intendantury, 3) ministerstwa wojny, 
4) komitetów wojenno przemysłowych dla 
obrony pracujących w sprawie zwrotu prze- 
znaczonych па  przetopienie przedmiotów 
polskich. W razie zaś przeniesienia tych 
instytucji do Moskwy, mogą być one zała- 
twione przez Wydział Wykonawczy“. 

(Wniosek 12): „Zjazd V poleca Wydzia- 
łowi Wykonawczemu zwrócić się do wszyst- 
kich organizacji zabytkowych polskich i na- 
dających się po temu rosyjskich z prośbą 
o stałe nadsyłanie Wydz. Wyk. wiadomości, 
czy miejscowe i inne władze wojskowe itp. 
nie wydają i nie przeprowadzają rozporzą- 
dzeń niekorzystnych dla sprawy zabytków 
polskich i dzwonów i czy rozporządzenia 
ich nie są przeciwne przychylnym dla nas 
rozporządzeniom władz centralnych". 

(Wniosek 13): „Zjazd V poleca Kołu Pe- 
trogradzkiemu w porozumieniu z Wydziałem 
Wykonawczym zwrócić się do Kom. Likw. 
z prośbą o skierowanie do Synodu zapyta- 
nia, czy w jakichkolwiek cerkwiach lub 
kaplicach nowo-wybudowanych, względnie 
w istniejących już dawniej budynkach, pod- 
władnych Synodowi, nie umieszczono dzwo- 
nów, krzyży itp. przedmiotów kościelnych 
i poleca Kołu Petrogradzkiemu, podobnie 
jak w innych wypadkach, o uzyskanych re- 
zultatach powiadomić Wydz. Wyk“. 

(Wniosek 14): „Polecić Kołu Petrogradz- 
kiemu wyjaśnić, jakie sprawy organizacji za- 
bytkowych i w jakich warunkach mogą być 
załatwione przy udziale С. К. O. a po wy- 
jaśnieniu, Wydział Wykonawczy ma to zde- 
cydować, przy udziale kilku rzeczoznawców". 

Pod koniec posiedzenia, Prezes Wydz. 
Wyk. p. Kuczyński pożegnał imieniem 
uczestników Zjazdu p. Al. Borawskiego i p. 
K. Lechowicza, którzy tego samego wieczo- 
ru zmuszeni byli z Moskwy wyjechać do Pe- 
trogradu. Zarazem, wbrew pierwotnemu pla- 
nowi, wskutek niezałatwienia całego szeregu 
spraw nader ważnych i niecierpiących zwłoki, 
postanowiono Zjazd przedłużyć, aż do wy- 
czerpania wszystkich punktów programu. 

Trzeci dzień obrad (11 paźdź. 1917). 
Obecni: Wydz. Wyk. (mec. J. Kuczyński, 
ks. J. Żyskar, p. M. Czeczott), P. Tow. Op. 
n. Zab. Prz. na Rusi (dr. M. Treter), Wydział 
Op. n. Zab. przy K. P. w Moskwie (dr. M. 
Morelowski, p. M. Bułhakówna, W. Prze- 


177 


cławski), kuratorjum dzwonów w ЇЧ. Nowgo- 
rodzie (St. Nowicki), Sekcja Op. n. Zab. przy 
Domu P. w Połocku (p. J. Pietkiewicz Kar- 
powicz), przedstawiciel C. K. O. (p. Stefan 
Restorff), goście, członkowie Wydz. Mo- 
skiewskiego: p. M. Morelowska, p. J. Wol- 
ski, p. Szcz. Mazurowski. 

Przewodniczy: dr. M. Treter. 

Dr. Treter, otwierając posiedzenie oznaj- 
mia, że Rada Zjazdów żadnych zasiłków 
Org. Zabytkowym udzielić nie może. Wobec 
tego zapada wniosek następujący (wnio- 
sek 16): „Przyjąwszy do wiadomości oświad- 
czenie delegata Tow. Kijowskiego, oraz ma- 
jąc na uwadze odmowną odpowiedź Rady 
Zjazdów skierowaną do Wydziału Wyko- 
naw. w 'sprawie udzielania zasiłków, Zjazd 
uchwala nie zwracać się do Rady Zjazdów 
o zasiłki". 

Następnie mowa jest o zasiłkach od Ko- 
misji Likwidacyjnej i Zjazd uchwala (wnio- 
sek 17): „Przy zwracaniu się do Kom. Likw. 
z prośbą o zasiłki stosować się do infor- 
macji udzielonych Zjazdowi przez delegata 
tejże Komisji". 

Dr. Morelowski prosi o załatwienie na- 
stępujących wniosków Wydz. Moskiewskiego: 
a) o ożywianiu akcji w nowo-powstających 
organizacjach i b) o radach konserwator- 
skich. 

W sprawie ożywienia akcji w nowo po- 
wstających organizacjach uchwalono, co na- 
stępuje (wniosek 18): „Zjazd poleca Wydz. 
Wyk. przedsięwziąć wszelkie kroki, potrzeb- 
ne do umocnienia i ożywienia akcji orga- 
nizacji zabytkowych, które świeżo powstały 
i którym z tej przyczyny należy 1) dopoma- 
gać stopniowo do wyczerpującego zapozna- 
nia się z wewnętrzną organizacją pracy 
w tych instytucjach zabytkowych, które już 
dawniej silnie się rozwinęły, a także z ich 
doświadczeniami i kierunkami akcji do- 
tychczasowej; 2) współdziałać z nowo otwar- 
temi placówkami w zapoznaniu się z temi 
zadaniami, jakie dla nich geograficzne 
i inne warunki czynią szczególniej odpo- 
wiedniemi; 3) poddawać im inicjatywę no- 
wych prac, pobudzać do żywotnej akcji, gdy 
się okaże, że nowe placówki zbyt słabo się 
rozwijają itp. Polecając plenum Wydz. Wyk. 
opracowywać stale przy pomocy rzeczo- 
znawców odnośne plany i środki działania, 
Zjazd uznaje za wskazane, aby Wydz. Wyk. 
dowiedziawszy się o przyłączeniu nowej pla- 
cówki do Związku, zwracał się do wszyst- 
kich istniejących z prośbą o stałe informo- 
wanie tegoż Wydziału, czy nie mają one 
zadań i prac, jakieby dla nowej placówki 
się nadawały". 

Po długiej dyskusji na temat ustanowie- 
nia rad konserwatorskich przy kurjach bi- 
skupich uchwalono dwa następujące wnioski: 
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a) (wniosek 19): Zjazd poleca Wydziałowi Wyk. 
zwrócić się do kurji arcybiskupiej i biskupiej 
w Żytomierzu i wileńskiej, nie drogą oficjalną, 
lecz przez osobiste stosunki, z prośbą o po- 
nowienie rozporządzenia w kwestji ochrony 
i zabezpieczenia od sprzedaży wszelkich za- 
bytków z majątków parafialnych i to choćby 
najdrobniejszej rzeczy zabytkowej, najmniej 
na pozór wartości przedstawiającej Z odpo- 
wiedniem umotywowaniem prośby zwrócić 
się do djecezji mińskiej i kamienieckiej, 
gdy będą obsadzone. 

b) (Wniosek 20): „Zjazd poleca Kijow- 
skiemu Towarzystwu Op. n. Z. na Rusi 
łącznie z Wydz. Wyk. poczynić kroki, ma- 
jące na celu utworzenie Rady , konserwator- 
skiej przy djecezji Łucko - Zytomierskiej, 
w myśl szczegółów planu, uskutecznionego 
przez djecezję krakowską; co do innych 
djecezji poleca Wydz. Moskiewskiemu opra- 
cować projekt analogiczny i w odpowiednim 
momencie starać się o uskutecznienie go 
łącznie z Wydz. Wyk.“, Ks. Zyskar zgłasza 
votum seperatum, które brzmi jak następuje: 

„Uważając, że bardzo wspaniały projekt 
jednak może być szkodliwym pod wzglę- 
dem stosunków już zawiązanych z kurjami 
i księżmi — stanowczo jestem przeciwny ca- 
łemu wnioskowi'. 

Dr. Treter, przechodząc do następnych 
punktów programu, porusza wniesioną przez 
Tow. Kijowskie i Wydział Mohylowski kwe- 
stję składów na przyjmowanie uratowanych 
lub zagrożonych zabytków. Twierdzi, że po- 
nieważ sprawę tę wywołała wojna, przeto 
powinny jej przyjść z pomocą Towarzystwa 
pomocy ofiarom wojny. Ks. Zyskar przypo- 
mina, co mówił w tej sprawie przedstawiciel 
Kom. Likwidacyjnej i doradza do tejże Ko- 
misji się zwracać. Wskutek tego Zjazd uchwala 
(wniosek 21): Wobec wyjaśnień, udzielonych 
przez delegata Kom. Likwidacyjnej, Zjazd 
poleca Wydziałowi Wyk. powiadomić wszyst- 
kie organizacje, by w razie potrzeby środ- 
ków na otwarcie składów zwracały się do 
Komisji Likwidacyjnej, za pośrednictwem 
Wydz. Wyk.“ 

Dalej Zjazd rozpatruje kwestję poprawie- 
nia stanu finansowego organizacji zabytko- 
wych i zbierania funduszów przez poszcze- 
gólne organizacje, odnośnie do której prze- 
chodzi wniosek dr. Morelowskiego (wniosek 
22): Zważywszy: 1) że Koło Petrogradzkie, 
Wydział Op. n. Z. w Moskwie, Tow. Kijow- 
skie, Wydział Miński itd. są obarczone nad- 
miarem pilnych wydatków i jest dla nich 
nader ciężkiem a często nawet niemożliwem 
pomagać innym organizacjom ; i że 2) wy- 
liczone organizacje przy wielkich rozchodach 
zdołały jednak utrzymać egzystencję swoją 
głównie drogą umiejętnego zbierania ofiar, 
Zjazd podnosi, iż inne organizacje powinny 


mieć na uwadze konieczność szczególnego 
zwrócenia uwagi na akcję swoją finansową, 
rozumiejąc, że dla istotnego rozwijania akcji 
zabytkowej koniecznym jest wzmożony przez 
organizacje ruch w kierunku urządzenia 
większej liczby odczytów na rzecz lokalnych 
organizacji, wydawania pocztówek, agitowa- 
nia i zbierania ofiar drogą list zwrotnych, 
kwitarjuszów, składek członkowskich itp. 
Podkreśla się też pożytek przy zbieraniu 
ofiar określania konkretnych celów zabytko- 
wych, na które się zbiera, a to ze względu 
na psychologię dających (składy, objazdy 
ratownicze, inwentaryzacje cennych zbiorów, 
zwóz takowych itd.). Akcja finansowa jest 
tembardziej konieczna, że cały szereg or- 
ganizacji zabytkowych ma siedzibę w stro- 
nach posiadających znaczny zastęp zamoż- 
nych jednostek polskich, które uświadamiać 
w danym kierunku i zjednywać jaknajusilniej 
należy”. 

P. Kuczyński podnosi sprawę etatów i bu- 
dżetu dla Wydz. Wyk. Wywiązuje sie długa 
dyskusja o warunkach finansowych Wydziału 
Wykonawczego podczas której dr. Morelow- 
ski podnosi zasługi ks. Zyskara dla rozwoju 
Związku i zwraca uwagę na konieczność 
pomieszczenia w budżecie Wydziału pewnej 
sumy jako honorarjum, będącego wynagro- 
dzeniem kosztów i strat osobistych, jakie 
ks. Zyskar ponosi przy rozległych objazdach, 
działając na korzyść Związku, zakładając nowe 
placówki itd. W dyskusji biorą udział: ks. Ży- 
skar, Kuczyński, dr. Morelowski, dr. Treter, 
poczem Zjazd uchwala (wniosek 23): „Zjazd 
uznaje, że Wydz. Wyk. dla wykonywania 
w pełni swoich funkcji przez zjazdy jemu 
poleconych potrzebuje preliminarza w sumie 
750 rb. miesięcznie. Organizacje obowiązane 
są na potrzeby Wydz. Wyk. wypłacać skła- 
dkę miesięczną w następującej sumie: Mo- 
skiewski wydział oraz Koło Piotrogrodzkie 
po 50 rb., Tow. Kijowskie oraz Wydziały 
Miński i Mohylowski po 25 rb., a pozostałe 
po 20 rb. Brakującą do wspomnianego etatu 
sumę Wydz. Wyk. ma prawo czerpać z ofiar 
i innych źródeł, będących w jego rozporzą- 
dzeniu, z prawem przekroczenia w ko- 
niecznych wypadkach sumy  prelimino- 
wanej do wysokości 25% ogólnego fun- 
duszu“. | 

Ks. Zyskar zgłasza votum separatum: 
Uważam, że wobec ciężkiego położenia nie- 
których organizacji i nieznajomości ich mate- 
rjalnych stosunków, nie mamy prawa, opie- 
rając się na niepewnych danych, nakładać 
na nich ciężaru, którego nieść nie mogą. 
Ponieważ jest rzeczą najzupełniej jasną, że 
pieniądze dla Wydziału Wyk. nadsyłane ma 
prawo W. W. wydawać wedle swego uzna- 
nia — nowa uchwała jest zupełnie zbyteczna. 

Przewodniczący wnosi kwestję opracowa- 


nia instrukcji zasadniczej dla nowo powstają 
cych organizacji, którą to sprawę, jako na- 
glącą, Wydział Moskiewski uchwalił postawić 
na Zjeździe. Zjazd uchwala (wniosek 24): 
„Zjazd poleca ks. Zyskarowi opracować pro- 
jekt instrukcji zasadniczej, obejmującej za- 
równo wskazówki zasadnicze i organizacyj- 
ne, jak i wynikające z geograficznych wa- 
runków danej organizacji. Projekt ten ze 
względu na naglące potrzeby chwili Wydz. 
Wyk. ma rozesłać jaknajprędzej do wszyst- 
kich organizacji z prośbą, aby nadesłały 
Wydz. Wyk. swoje uwagi. Na podstawie ze- 
branego materjału Wydz. Wyk. przy pomocy 
kilku dobranych rzeczoznawców ma opraco- 
wać instrukcję w formie ostatecznej i roze- 
słać ją wszystkim organizacjom z prośbą 
o stałe rozwijanie jej dalej w miarę nasu- 
wających się doświadczeń i zadań“. 

Następnie omawianą jest sprawa praw- 
nego zabezpieczenia składów poszczególnych 
organizacji i przekazanie zbiorów po wojnie 
jednemu z Muzeów Narodowych w kraju. 
Dr. Morelowski przedstawia odnośny wnio- 
sek (26), opracowany przez Wydział Mosk. 
na skutek wiadomości i wskazówek, otrzy- 
manych od red. Buchnera (wniosek 25a): 
„Zjazd wypowiada pogląd, że pożądanem 
byłoby, aby z przedmiotów, będących wła- 
snością danych organizacji, szczególniej 
cenne i mające ogólno-narodowe znaczenie, 
były oddawane jednemu z głównych Mu- 
zeów w Polsce. Poleca się Wydz. Wyk. za- 
pytać wszystkie organizacje, jak się na ten 
pogląd zapatrują, czy rozstrzygnęły kwestję, 
czy i komu mają zamiar po wojnie przeka- 
zać swoje zbiory“. (Wniosek 25b): „Na pod- 
stawie zebranego materjału poleca się Wydz. 
Wyk. zapytać wszystkie organizacje, jak się 
na ten pogląd zapatrują, czy rozstrzygnęły 
kwestję, czy i komu mają zamiar po wojnie 
przekazać swoje zbiory. Na podstawie ze- 
branego materjału poleca się Wydz. Wyk. 
wystąpić na następnym Zjeździe z odnośny- 
mi projektami“. (Wniosek 25c): „Polecić 
Wydz. Wyk. zapytać Wydział Mohylowski 
o zabezpieczenie jakich zbiorów i przed kim 
chodziło mu we wniosku, nadesłanym V-mu 
Zjazdowi i stosownie do odpowiedzi Wydz. 
Mohylowskiego dać temuż stosowne wska- 
zowki“. 

(Wniosek 26): „Zjazd poleca Wydz. Wyk. 
zbadać, jak przedstawia się stan rzeczywisty 
sprawy zakazu wywozu zabytków z Rosji, 
który rząd rosyjski miał świeżo wydać.. Po- 
leca się Wydz. Wyk. stosownie do zebranych 
wiadomości opracować odpowiedni projekt 
i przez pośrednictwo Komisji Likwidacyjnej 
starać się uzyskać jaknajprędzej obowiązu- 
jące rozporządzenie rządowe, mające na 
celu umożliwienie przewozu do ziem pol- 
skich tych zbiorów polskich w państwie ro- 
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syjskiem, które gromadziły polskie organi- 
zacje zabytkowe i polscy kolekcjonerzy z my- 
ślą przewozu ich do kraju. Poleca się Wydz. 
Wyk. starać się, aby Związek P. Org. Op. n. 
Zab. został uznany przez rząd za miarodaj- 
ny do wydawania opinji, które zbiory mają 
uzyskać prawo wywozu z Rosji do Polski". 

Następnie omawiano sprawę legalizacji 
Związku. Zjazd postanawia (wniosex 27): 
„Zalegalizować Związek Org. Op. n. Zab. 
i w tym celu polecić Wydz. Wyk. zwrócić się 
do Tow. Kijowskiego i Pskowskiego z pro- 
śbą o przyśpleszenie legalizacji tych Orga- 
nizacji. Gdy to nastąpi, Zjazd poleca Wydz. 
Wyk. przedsięwziąć wszystkie kroki w celu 
legalizacji Związku, z wyznaczeniem miejsca 
pobytu Wydz. Wyk. w Moskwie". 

P. Czeczott odczytuje wniosek Sekcji Ka- 
zańskiej w sprawie instrukcji do inwentary- 
zacji druków i rękopisów i Zjazd uchwala 
(wniosek 28): „Zważywszy, że Wydział Mo- 
skiewski miał okazję poruszoną wyżej spra- 
wę rozpatrzeć, Zjazd poleca 1) Wydziałowi 
Moskiewskiemu, aby przedstawił Wydz. Wyk., 
jak rozwiązał tę kwestję, a następnie 2) Wydz. 
Wyk., aby zaproszonym rzeczoznawcom tę 
kwestję do rozstrzygnięcia przedstawił i opi- 
nję ich zakomunikował Organizacjom Zwią- 
zkowym". 

Dr. Treter informuje obecnych o ogólnej 
instrukcji dr. M. Nałęcz-Dobrowolskiego, któ- 
rej druk nie został dotąd ukończony; po 
przedyskutowaniu tej sprawy Zjazd postana- 
wia (wniosek 29): „Zjazd poleca dr. Tretero- 
wi zbadać instrukcję dr. M. Nałęcz-Dobro- 
wolskiego i w zestawieniu z opinjami innych 
uczonych kijowskich podać w skróceniu 
Wydz. Wyk. pogląd na jej wartość, z uwzględ- 
nieniem opinji tychże uczonych co do war- 
tości instrukcji architektonicznej Wydz. Miń- 
skiego i instrukcji bibljograficznej Wydziału 
Moskiewskiego, a to ze względu na związek 
tych dwu instytucji z ogólną i potrzebę wza- 
jemnego porozumienia się co do zalet 
wszystkich tych instrukcji. Po otrzymaniu 
pomyślnej opinji z Kijowa co do przyszłej 
ogólnej instrukcji, Zjazd poleca Wydziałowi 
Wyk. zachęcić wszystkie organizacje zabyt- 
kowe do zamówienia odpowiedniej liczby 
egzemplarzy po oznaczonej cenie. 

Czwarty dzień obrad (12 października 
1917 r.). Obecni: Wydz. Wyk.: J. Kuczyń- 
ski; ks. J. Zyskar; p. M. Czeczottowa. Tow. 
Op. nad Zab. Prz. na Rusi, w Kijowie: dr. 
M. Treter. Wydz. Op. nad Zab. przy К. Р. 
w Moskwie: dr. M. Morelowski; W. Prze- 
cławski. Kuratorjum Dzwonów w Niżnym 
Nowgorodzie: St. Nowicki. Członek Wydz. 
Mosk.: S. Mazurowski. 

Przewodniczący: dr. M. Treter. 

Dr. Treter otwiera posiedzenie i stawia 
na porządek dzienny wniosek Koła Kur- 


180 


skiego, by Zjazdy z powodu trudności przy- 
jazdu delegatów nie tak często się odbywały. 
Ks. Żyskar podkreśla konieczność częstych 
Zjazdów. 

Po krótkiej dyskusji Zjazd uchwala (wnio- 
sek 30): „Zwoływanie następnych Zjazdów 
uzależnić od decyzji Wydz. Wyk. a nadto 
jeśli conajmniej 5 organizacji zabytkowych 
tego zażąda, Wydz. Wyk. jest obowiązany 
Zjazd zwołać; w każdym razie poleca się 
Wydz. Wyk. trzymać się terminu zwoływania 
Zjazdów wskazanego w Ustawie“. 

Dr. Treter, przechodząc do dalszego 
punktu programu czyta wniosek Wydz. Wyk. 
o ujednostajnieniu techniki przyjmowania 
depozytów przez poszczególne organizacje. 
Ks. Zyskar dodaje, że uważa to za wew- 
nętrzną sprawę Wydziałów, do której Wydz. 
Wyk. wtrącać się nie powinien. Mecen. 
Kuczyński znajduje, że jeśli układamy 
instrukcje, to i w tem również możemy dać 
Organizacjom żądane przez nie wska- 
zówki. 

(Wniosek 31): „Zjazd poleca Wydz. Wyk. 
opracować instrukcję, dotyczącą przyjmowa- 
nia depozytów na składy i przesłać ją 
wszystkim organizacjom zabytkowym, dla 
ewentualnego posiłkowania się nią jako 
wzorem”. 

Następnie na wezwanie przewodniczące- 
go p. Czeczott odczytuje opracowany przez 
prezydjum Wydz. Wyk. projekt ustawy dla 
Archiwum Informacyjno Zabytkowego. Dr. 
Morelowski zwraca uwagę, że jest to Ustawa 
na olbrzymią miarę; sprzeciwia się temu, 
aby prezes Wydz. Wyk. rozporządzał samo- 
dzielnie archiwum i aby Zarząd bezpośred- 
ni Archiwum składał innym członkom Wydz. 
Wyk. sprawozdanie z tych czynności tylko 
raz do roku. W ten sposób inni członkowie 
Wydziału Wykonawczego nie mieliby w sta- 
tucie wyraźnie określonego prawa współ- 
działać stale. 

Dr. M. zaznacza też, że do wypełnienia 
takiego programu trzeba dużych środków, 
że wobec powyższego tem więcej potrzeba 
współpracy innych członków Wydz. Wyk. 
P. Kuczyński zaznacza, że opracowanie 
Ustawy było polecone prezydjum Wydz. 
Wyk. na posiedzeniu z dn. 11 Lipca r. b. 
dla przedstawienia Zjazdowi. 

Ks. Żyskar radzi wstrzymać się z zatwier- 
dzeniem ustawy — za mało bowiem zapoznano 
się z projektem. Dr. Treter uważa, że jakakol- 
wiek ustawa, choć krótka, jest wszakże nie- 
zbędną—skoro archiwum istnieje. Ks. Zyskar 
jednak sprzeciwia się pośpiechowi, a dr. 
Morelowski proponuje niektóre zmiany 
odnośnie do praw innych członków Wydz. 
Wyk. Zjazd przyjmuje bez poprawki wnio- 
sek p. Czeczott i uchwala (wniosek 32): „po- 
lecić Wydz. Wyk. powtórnie opracować usta- 


wę archiwum i przedstawić ją do zatwier- 
dzenia przyszłemu Zjazdowi“. 

W sprawie zatwierdzenia formy kwitarju- 
szów, ks. Zyskar znajduje, że Wydziały po- 
winny zwracać się do najbliższych orga- 
nizacji, zatem Wydz. Wyk. niema powodu 
wglądać w wewnętrzne ich sprawy. Mec. 
Kuczyński zwraca uwagę, że skoro się orga- 
nizacje w podobnych wypadkach udają do 
Wydz. Wyk., niema powodu odsyłać ich 
gdzieindziej. Wobec tego Zjazd uchwala 
(wniosek 33): „polecić Wydz. Wyk. jeśli 
organizacje tego zażądają posłać wzór kwi- 
tarjusza“. 

W sprawie pełnomocnictw dla poszcze- 
gólnych organizacji zabytkowych Zjazd bez 
dyskusji uchwala wniosek dr. Morelowskie- 
go (wniosek 34): „W razie jeśli którakolwiek 
organizacja zabytkowa zwróci się do Wydz. 
Wyk. w celu przełamania trudności w wy- 
konywaniu czynności swoich, z prośbą 
o przesłanie jej odnośnego upoważnienia, 
Zjazd upoważnia do tego Wydz. Wyk.". 

W sprawie ustalenia miejsca Zjazdów 
w Moskwie, wniesionej przez Tow. Pskowskie 
Zjazd postanawia trzymać się statutu i uchwa- 
la (wniosek 35): „polecić Wydz. Wyk. zawia- 
domić Tow. Pskowskie o uchwałach zapa- 
dłych, które pozostają w związku ze zmia- 
nami wstatucie, proponowanemi przez Tow. 
Pskowskie“. 

Nastepnie wniesiono na porzadek dzien- 
ny sprawe opracowania instrukcji i schema- 
tów, podniesioną przez Wydz. Wyk. wskutek 
odnośnych uwag Kola Petrogradzkiego. 
W sprawie tej Zjazd uchwala (wniosek 36): 
„polecić Wydz. Wyk. opracowywać nadal 
wszelkie instrukcje i schematy przy udziale 
specjalistów i rzeczoznawców, podobnie jak 
to dotąd miało miejsce; co do liczby za- 
proszonych rzeczoznawców, to ze względu 
na; warunki wojny i emigracji oraz ze wzglę- 
du na trudność skomunikowania się, a na- 
glące potrzeby, Zjazd poleca Wydz. Wyk. 
dobierać liczbę rzeczoznawców taką, jaka 
w określonych warunkach jest możliwą“. 

Następnie dr. Treter odczytuje wniosek 
dr. Morelowskiego, tyczący się ratowania ka- 
talogów rękopiśmiennych, poczem Zjazd bez 
dyskusji uchwala (wniosek 37): „Wobec smu- 
tnych doświadczeń, wskazujących, że ręko- 
piśmienne katalogi narażone są łatwo na 
przepadnięcie, Zjazd poleca Tow. Kijowskie- 
mu zwrócić sie do kurji biskupiej w Zyto- 
mierzu z prośbą, aby zechciała poczynić 
wszelkie kroki, mające na celu dokonanie 
kopji rękopiśmiennego katalogu bibljoteki 
po karmelickiej w Żytomierzu. W razie, gdy 
by techniczne przeprowadzenie sprawy tej 
napotykało na trudności materjalnej natury, 
Zjazd upoważnia Wydz. Wyk. w miarę mo- 
żności przyczynić się finansowo do wykona- 


nia zadania, ewentualnie zbierać odnośne 
na ten cel fundusze wraz z Tow. Kijow- 
skiem*. 

Następnie dr. Morelowski informuje ze- 
branych o rezolucji 1. Zjazdu polskich orga- 
nizacji na Kaukazie, brzmiącą: „Zjazd uchwa- 
la, że wszystkie wywiezione przez stary rząd 
rosyjski skarby narodowe polskie, jak da- 
wniej, tak i za czasów wojny obecnej, winny 
być narodowi polskiemu zwrócone“, V Zjazd 
Orgąnizacji Zabytkowych (wniosek 38) wyra- 
ża | Zjazdowi polskich organizacji na Kau- 
kazie szczególniejsze uznanie i poleca Wydz. 
Wyk. powiadomić o tem prezydjum tegoż. 

Rozpatrywaną jest kwestja wyborów człon- 
ków Wydz. Wyk. Dr. Treter proponuje, aby 
wybory członków prezydjum W. Wyk. przepro- 
wadził sam Wydz. Wyk., dr. Morelowski — 
aby Wydz. Wyk. pozostał w poprzednim 
składzie, co też popiera ks. Zyskar. Р. Ku- 
czyński oznajmia, że zgadza się również po- 
zostać członkiem Wydz. Wyk., zrzeka się je- 
dnak stanowiska przewodniczącego i prosi, 
by Zjazd, w celach nadania Wydz. Wyk. 
większego autorytetu w sprawach specyficz- 
nie zabytkowych, jako też w celu umożli- 
wienia odbywania plenarnych posiedzeń, po- 
większył liczbę członków do /-iu lub nawet 
do 9-iu. Przytem p. Kuczyński zwraca uwagę 
na tę okoliczność, że ks. Zyskar jest prze- 
ważnie w objazdach, że dr. Morelowski jest 
przeciążony pracą w Wydziale Moskiewskim, 
że p. Darowski również jest niezmiernie 
obarczony pracą w różnych miejscowych in- 
stytucjach, że p. Czeczott sprawuje obowią- 
zki sekretarza Wobec tego przy powiększe- 
niu liczby członków Wydz. Wyk. p Kuczyń- 
ski sądzi, że należy mieć na względzie i ta- 
kiego kandydata, któryby mógł pełnić obo- 
wiązki prezesa nie tylko tytularnie, i dlatego 
p: Kuczyński proponuje powołać na człon- 

ów Wydz. Wyk.: prof. Noakowskiego, prof. 
Chodynickiego i p. Przecławskiego. Dr. Mo- 
relowski, popierając tych kandydatów, wy- 
mienia jeszcze p. Hugona Seydla, który za 
czasu pobytu w Warszawie był skarbnikiem 
Warsz. Tow. Op. n. Zab., brał czynny udział 
w urządzaniu słynnych wystaw tego Tow. itd. 
Zjazd uchwala (wniosek 39): „Zważywszy, że 
z dotychczasowych członków Wydz. Wyk. 
niektórzy są równocześnie obarczeni inną 
pracą w Moskwie lub na objazdach częstych 
w sprawach zabytkowych, Zjazd uznaje, że 
powiększenie liczby członków Wydz. Wyk. 
do 9-iu jest rzeczą konieczną i zaprasza do 
Wydz. Wyk., oprócz dotychczasowych człon- 
ków, pp. K. Chodynickiego, St. Noakowskie- 
go, W. Przecławskiego i H. Seydla, jako je- 
dnostki w najbliższym stosunku do spraw 
zabytkowych pozostające i szczególnie do 
współpracy w tej dziedzinie się nadające. 
Ukonstytuowanie się wewnętrzne Wydz. Wyk, 
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pozostawia Zjazd w myśl ustawy Wydziałowi 
Wyk., a ponadto upoważnia go do kooptacji 
kandydata na członka Wydz. Wyk. Ks. Zy- 
skar przeciwny jest kooptacji i ogłasza vo- 
tum separatum: „Uważając, że ciągłość pracy 
jest bardzo ważną cechą, tylko dzięki której 
Zjazdy będą pożyteczne, wobec bardzo szczu- 
płej liczby obecnych delegatów Wydziałów, 
którzy uważali, że zwiększona liczba obciąży 
pracą, uważam, że powiększenie liczby człon- 
ków Wydz. Wyk. najzupełniej się sprzeciwia 
duchowi obrad poprzednich Zjazdów i go- 
rąco przeciwko temu protestuję". 

Przed zamknięciem obrad zabiera głos 
dr. Morelowski, podnosząc realny pożytek 
uchwał i prac obecnego Zjazdu, zaś p. Ku- 
czyński dziękuje przewodniczącemu, poczem 
dr. Treter Zjazd zamyka. 

о Wydział Wykonawczy Związku Or- 
` ganizacji Opieki nad Zabytkami. 5 рга- 
wozdanie za czas od 1Л\ do 1/X 1917 
roku. 

Ukonstytuowanie Wydz. Wyk. nastąpiło 
po Zjeździe lIl dn. 9 kwietnia, w sposób na- 
stępujący: powołano: 1) p. Teofila Wiśniow- 
skiego na prezesa, 2) ks. Józafata Zyskara 
na wiceprezesa i 3) p. Marję Czeczott na 
sekretarza. Wkrótce jednak w składzie 
tym nastąpiła zmiana wskutek wykreślenia 
się p. Wiśniowskiego z listy członków mo- 
skiewskiego Wydziału Opieki nad Zabytkami. 
Obrano tedy 20 maja na prezesa p. Józefa 
Kuczyńskiego i zaproszono w charakterze 
członka Wydziału p. Ludwika Darowskiego. 

Wszystkie uchwały obu Zjazdów, zlecone 
w formie wniosków do wykonania Wydz. 
Wyk., zostały spełnione. 

Pierwszą czynnością Wydz. Wyk. było wy- 
konanie 48 wniosku Ш Zjazdu, a mianowicie 
zwołanie Zjazdu IV, który też odbył się w Mo- 
skwie w dn. 21 i 22 kwietnia. 

W myśl wniosku Nr. 13 III Zjazdu, Wy- 
dział zawezwał wszystkie organizacje do two- 
rzenia nowych placówek Opieki nad Zabyt- 
kami. Na skutek tego wezwania, jako też 
dzięki działalności delegata Wydziału Mo- 
skiewskiego, a wiceprezesa Wydz. Wyk., ks. 
Zyskara, powstały nowe organizacje zabyt- 
kowe: w Kazaniu, Pskowie, Samarze, Tam- 
bowie, Tyflisie, Wielkich Łukach, Toropcu, 
Dorpacie i Połocku, oraz koła delegatów 
Tow. Kijowskiego w Berdyczowie i Humaniu. 

W celu wykonania wniosków 14 i 15 Zja- 
zdu П Wydział zwrócił się do wszystkich 
organizacji z prośbą, by skierowywały wszel- 
kie referaty do Komisji Likwidacyjnej za 
pośrednictwem Wydziału. Zastosował się do 
tej prośby jedynie Wydział Miński, Tow. Ki- 
jowskie i Koło Petrogradzkie nadsyłały Wydz. 
Wyk. za jego zgodą, tylko kopje swo- 
ich referatów, przesyłanych bezpośrednio 
do Komisji Likwidacyjnej. 
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Protokół delegacji, wysłanej przez Zjazd 
Ш do prezesa Komisji Likwidacyjnej w spra- 
wie obrony i rewindykacji zabytków polskich 
został zakomunikowany wszystkim organi- 
zacjom zabytkowym, stosownie do 17 wnio- 
sku tego Zjazdu. 

Spełniając wniosek 18 Zjazdu III Wydz. 
Wykon. zwrócił się do Polskich Organizacji 
społecznych z prośbą o poparcie działalności 
organizacji zabytkowych. W odpowiedzi na 
to, tak polskie Tow. pomocy ofiarom wojny, 
jak i Centralny Komitet Obywatelski roze- 
słały odpowiednie okólniki do poszczegól- 
nych swych oddziałów. 

Dla wykonania wniosków 22 i 23 Zjazdu 
Ш ułożony został według wskazówek p. Wa- 
chowskiego schemat do inwentaryzacji * do- 
kumentów i innych zabytków piśmiennych 
i rozesłany organizacjom. Następnie p. Wi- 
ktor Przecławski, na prośbę Wydz. Wyk. dał 
nam łaskawie cenne wskazówki do inwen- 
taryzowania monet polskich, które zdąży- 
liśmy dotąd wysłać jedynie do Mińska na 
specjalną prośbę Wydziału mińskiego. Wre- 
szcie uzupełniając wykonanie wyżej wymie- 
nionych wniosków, Wydz. Wyk. opracował 
na podstawie materjałów otrzymanych: 1) 
z Wydziału mińskiego, a) schemat do in- 
wentaryzowania obrazów i b) schemat do 


inwentaryzowania pasów polskich; i 2) od 
p. Wachowskiego — schemat do inwenta- 
ryzowania dokumentów i innych zabytków 


piśmiennych, i rozesłał takowe organizacjom, 
podobnie, jak otrzymane: 1) z Mińska — 
instrukcję architektoniczną i 2) z Moskwy: 
a) instrukcję do inwentaryzowania druków, 
b) instrukcję do inwentaryzowania dzwonów 
i с) instrukcję do inwentaryzowania ręko- 
pisów. 

Drugą część 27 uchwały 111 Zjazdu, doty- 
czącej organizacji ekspedycji ratunkowej na 
front, Wydz. Wyk spełnił w ten sposób, iż 
udał się do Komisji Likwidacyjnej z prośbą 
o mianowanie komisarzy ratunkowych przy 
organizacjach położonych bliżej frontu. 
W sprawie tej wysłano do Komisji Likwida- 
cyjnej dn. 30 maja list, za Nr. 434, następnie 
depeszę i nakoniec znów list dn. 16 sierp- 
nia, za Nr. 836. Odpowiedzi nie odebraliśmy, 

Jednem z ważniejszych zleceń, wyrażo- 
nem we wniosku 30 III Zjazdu, było wysta- 
ranie się u Rady Zjazdów o zasiłki pieniężne 
dla akcji naszej ratowniczej. Wydz. Wyk. zło- 
żył Radzie Zjazdów odpowiedni memoriał, 
poparty listem do Prezesa Rady, na który 
odpowiedziano, że Rada Zjazdów żadnych 
funduszów na nasze cele wyznaczyć nie może 
i doradzono odwołanie się do ofiarności 
publicznej. Wówczas Wydział uprosił panów 
Darowskiego i Morelowskiego, bawiących 
chwilowo w Petrogradzie o dalsze starania 
w tej samej sprawie. Powtórzono im po- 


przednią decyzję Rady, przyczem jednak we- 
dług wskazówek p. Al. Lednickiego ułożono 
odezwę i otwarto listę ofiar, na którą prezes 
Rady Zjazdów zapisał 1000 rubli. 

Dla realizacji wniosków III Zjazdu Nr. 
31 i 34 oraz wniosku 10 Zjazdu IV Wydział 
zwrócił się do Koła Petrogradzkiego. Pierw- 
szy z tych wniosków dotyczy wskazania nam 
przez Związek urzędników Polaków w Petro- 
gradzie osób kompetentnych, które mogłyby 
zająć się sprawą pracy w archiwach. Otrzy- 
maliśmy odpowiedź od Związku, że zwrócili 
się z listem okólnym do oddziałów swego 
Towarzystwa, aby nadesłały jak najśpieszniej 
zgłoszenia osób kompetentnych, któreby 
mogły pracować w archiwach i bibliotekach. 
Odpisy zgłoszeń będą komunikować Wydz. 
Wyk. Wniosek 34 poleca Kołu Petrogradz- 
kiemu, aby ono poczyniło kroki odpowiednie 
u Prezesa Komisji Likwidacyjnej o oddanie 
pod opiekę tegoż Koła przedmiotów, nale- 
źących do Polaków, lub narodu polskiego, 
przez rządową ekspedycję naukową wywie- 
zionych, pod opiekę zaś stowarzyszeń ukra- 
ińskich, rusińskich — przedmiotów należą- 
cych do tej narodowości. Wniosek Nr. 10 
zaleca Wydziałowi wyjaśnić, do kogo nale- 
żały zbiory zabytków polskich sprzedane 
z licytacji w końcu lutego r. b. w Petrogra- 
dzie. W tej ostatniej sprawie okazało się, 
stosownie do listu Koła Petrogradzkiego z dn. 
2 czerwca za Nr 1253, że zbiory należały do 
Polaka i że o projektowanej w dniu 28 lu- 
tego i 2 marca licytacji tych zbiorów Koło 
poinformowało społeczeństwo nasze za po- 
średnictwem pism, 

Stosownie do 36 wniosku III Zjazdu Wy- 
dział opracował odezwę pod tytułem: „Wo- 
bec rozruchów agrarnych" zachęcającą do 
niesienia pomocy materjalnej naszym insty- 
tucjom i rozesłał ją tak organizacjom jak 
i wielu prywatnym osobom. 

Wykonano również uchwałę 3 wniosku 
IV Zjazdu o założeniu archiwum Informa- 
cyjno-Zabytkowego. Archiwum to zostało za- 
łożone przez Wydz. Wyk. w dn. 1 lipca r. b. 
Posiada dotąd 4 klisze i 63 numery wpływów, 
tak dokumentów jak fotografji, ułożonych 
według numerów porządkowych i wciągnię- 
tych do katalogu w tymże porządku. O ma- 
terjały do Archiwum, Wydz. Wyk starał sie 
sam, robiąc kopje z tego, co uważał, że po- 
winno się tam znajdować, żadna bowiem 
z organizacji nic dotąd specjalnie dla Archi- 
wum nie nadesłała. 

Zgodnie z wnioskiem Nr. 4 IV Zjazdu, 
Wydział przedstawił Radzie Zjazdów do za- 
twierdzenia projekt Muzeum Wychodźtwa 
polskiego, opracowany przez nas na pod- 
stawie projektu H. Drozdowskiego. Projekt 
ten wysłano 16 czerwca za Nr. 525, lecz od- 
powiedzi dotąd nie otrzymaliśmy. 


Następujące wnioski Zjazdu III spełnione 
zostały w formie odpowiednich okólników 
do organizacji: a) Nr. 19. O gromadzeniu 
i opracowaniu materjałów mających posłu- 
żyć do procesów w sprawach przedmiotów 
zrabowanych u osób prywatnych. b) 1-а część 
wniosku 21: O komunikowaniu Wydz. Wyk. 
danych, dotyczących spraw, których poszcze- 
gólne instytucje zabytkowe nie są w stanie 
natychmiast załatwić. c) 1-а część wniosku 
27: O przyjęciu przez poszczególne insty- 
tucje opieki nad zabytkami udziału w pra- 
cach inwentaryzacyjnych w ziemiach Miń- 
skiej, Witebskiej i Mohylowskiej, jako znaj- 
dujących się na froncie. d) Nr. 40. O gro- 
madzeniu materjałów dla wydania wspólne- 
go pamiętnika, e) Nr. 41. O potrzebie syste- 
matycznego prowadzenia przez poszczegól- 
ne polskie instytucje opieki nad zabytkami 
spisów zabytków w czasie wojny z Polski 
wywiezionych oraz polskich zabytków, w tym 
okresie nabytych i uratowanych, czy to przez 
organizacje, czy przez jednostki, a to w celu 
wydania w przyszłości spisów dla ogólnego 
pożytku f) Nr. 42. O konieczności posiada- 
nia przez organizacje zabytkowe własnych 
bezpiecznych składów. g) Nr. 43. Zebranie 
wypowiada się za koniecznością namawia- 
nia posiadających cenniejsze zbiory do zwo- 
żenia takowych do miasta i umieszczenia 
w bezpiecznych miejscach, oraz uznaje za 
pożądane, aby instytucje zabytkowe organi- 
zowały się w poszczególnych miejscowościach 
jako stałe organizacje społeczne. 

Druga część 21 wniosku Zjazdu III oraz 
wnioski 5 i 7 Zjazdu IV dotyczące sprawy 
ewakuowanych dzwonów zostały przekazane 
do spełnienia Wydz. Moskiewskiemu, jako 
specjalnie upoważnionemu przez poprzed- 
nie Zjazdy do prowadzenia tej sprawy. 

Wykonując wniosek 11. III Zjazdu Wydział 
umieszczał w prasie polskiej informacje 
o działalności instytucji zabytkowych. Komu- 
nikaty te wysłane były w dn. 13 Kwietnia, 
3 Czerwca, 10 Czerwca, 2 Lipca, 14 Sierpnia, 
9 Września i 27 Września do wszystkich 
pism polskich wychodzących w Moskwie, 
Piotrogrodzie, Kijowie, Mińsku, Odessie i No- 
wo-Mikołajewsku (Syberja). 

W sprawie wyznaczenia delegatów Związ- 
ku do Kom. Likw. zleconej Wydz. Wyk. przez 
5 wniosek 111 Zjazdu, Wydział zwrócił się do 
Koła Petrogradzkiego z prośbą o zakomu- 
nikowanie wzmiankowanego we wniosku re- 
feratu. — Odpowiedź nie nadeszła, lecz Wy- 
dział otrzymał od Komisji Likwidacyjnej 
wezwanie do delegowania dwóch przedsta- 
wicieli Związku Organizacji Zabytkowych do I 
sekcji Komisji Likwidacyjnej. Ponieważ jed- 
nak kandydaci na to stanowisko, bądź 
cofnęli kandydatury swoje, bądź też odmow- 
ną odpowiedź nadesłali, nie mogliśmy dotąd 
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wezwaniu temu zadość uczynić. Nie może- 
my jednak pominąć faktu, że organizacje 
zabytkowe posiadają swych przedstawicieli 
w | sekcji Komisji Likwidacyjnej, a miano- 
wicie: Wydział Moskiewski, Koło Piotro- 
grodzkie i Tow. Kijowskie. 

Niezależnie od wykonania powyższych 
uchwał Zjazdów i korespondencji stąd wy- 
пікіеј, Wydz. Wyk. poczynił szereg kroków 
w sprawie legalizacji Związku, która to lega- 
lizacja została uznaną tak przez Wydział jak 
i przez Organizacje jako niezbędna. Wszak- 
że legalizacja ta do skutku dojść nie mogła, 
dla przyczyn od Wydziału niezależnych, gdyż 
jak objaśniono prezesa Wydziału w Wy- 
dziale regestracyjnym moskiewskiego sądu 
okręgowego, tak zwana rejestracja Związku 
może nastąpić wtedy, gdy o to się będą 
starały przynajmniej trzy już zarejestrowane 
instytucje. Z organizacji zaś, należących do 
Związku jest zarejestrowaną dotąd tylko jed- 
na, t. j. Tow. Smolenskie. Wobec tego Wy- 
dział Wykonawczy zwrócił się do Tow. Ki- 
jowskiego i do Tow. Pskowskiego z prośbą 
o przyśpieszenie swej legalizacji. 

Chcąc nadać świeżo stworzonemu Archi- 
wum charakter instytucji więcej samodziel- 
nej, a przez to i ruchliwszej, Prezydjum 
Wydz Wyk. opracowało ustawę, którą przed- 
stawia Zjazdowi do zatwierdzenia. 

W końcu, Wydz Wyk. nie może pominąć 
milczeniem i tego faktu, że techniczna kan- 
celaryjna strona pracy tegoż Wydziału zo- 
stała przezeń obecnie całkowicie już zorga- 
nizowana. Zostały zaprowadzone a) księgi: 
1) Kopjał, 2) Księga rachunkowa, 3) Księga 
kontów poszczególnych organizacji, 4) Księ- 
ga protokółów posiedzeń plenarnych Wy- 
działu Wykonawczego, 5) Księga zleceń, da- 
nych Wydz. Wyk. ze sposobem wykonania 
onych, 6) Księga działalności poszczególnych 
organizacji, 7) Dziennik czynności, 8) Księ- 
ga adresowa, 9) Katalog Archiwum, i b) teki 
dla należnej systematyzacji materjałów. 

Tak się przedstawia w ogólnych zarysach 
działalność Wydziału Wykonawczego w pierw- 
szym okresie jego istnienia. 

Jak widać ze sprawozdania, rola Wy- 
działu była ściśle wykonawczą i informacyj- 
ną, zgodnie z nadaną mu ustawą. Przejawić 
większej inicjatywy, szczególniej w stosunku 
do Komisji Likwidacyjnej i C. K. O. — który 
także zajmuje się pomiędzy innemi sprawą 
obrony prawnej mienia Królestwa Polskie- 
go — Wydział nie mógł; byłby w stanie to 
uczynić jedynie wtedy, gdyby Związek uznał 
za wskazane odpowiednio rozszerzyć ramki 
jego działalności. Przewodniczący: Kuczyński. 

Sekretarz: M. Czeczott. 

o Komunikat Wydziału Wykonawczego. 
W powstałych w ostatnich czasach organiza- 
cjach Opieki nad Zabytkami zapoczątkowano 
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gorliwą akcję, uwzględniając zawsze warunki 
lokalne i dostępne dia danej instytucji ma- 
terjały. I tak w Kazaniu prowadzi się inwen- 
taryzacja bibljoteki uniwersyteckiej, rozpo- 
częta oddawna z inicjatywy Wydziału Mo- 
skiewskiego, pod jego kierownictwem. Obe- 
cnie rozpoczną się badania archiwów i in- 
wentaryzacja szczegółowa kilku zbiorów pry- 
watnych. Oddzielną sekcję pracy stanowić 
będą stałe ekskursje na rynek i do miejsco- 
wych antykwarjuszów, gdzie kozaczki przy- 
noszą wiele cennych przedmiotów wywiezio- 
nych z kraju podczas wojny. Będą też po- 
czynione starania, dla wyszukania cennych 
przedmiotów, wywiezionych z kraju podczas 
wojny. Zamierzone jest fotografowanie i opi- 
sanie grobów wygnańców, z 31 go i 63-gor., 
których w Kazańskiej gubernji było bardzo 
wielu. 

Drugą taką młodą instytucją jest Tow. 
Opieki nad Zabytkami w Pskowie, zainicjo- 
wane w kwietniu przez delegata Moskiew- 
skiego Wydziału, ks. J. Zyskara, które teraz 
zorganizowało się ostatecznie i określiło plan 
działania. Z natury rzeczy działalność tego 
towarzystwa zwróci się w kierunku druków 
i rękopisów, zatem badanie bibljotek, mu- 
zeów i archiwów. Wstępne wywiady, czynione 
przez delegatów do zbiorów miejskich i śre- 
dniowiecznych gmachów, dały wiadomości 
konkretne o niezwykle cennych dokumen- 
tach polskich XVI w. Niezależnie od badań 
i opisów Tow. ma zamiar notować wszelkie 
legendy i opowieści, charakteryzujące wpływy 
polskie na wolne miasto Psków w dawnych 
wiekach. Ostatnio delegat Wydziału Moskiew- 
skiego ks. J. Zyskar zorganizował Wydział 
Opieki nad Zabytkami w Tambowie, który 
też przyłączył się do Związku Organizacji 
Zabytkowych. 

o Ofiary na ratowanie dzwonów. De- 
legat Moskiewskiego Wydziału, ks. J. Zyskar, 
który w dalszym ciągu prowadzi z ramienia 
Wydziału rejestrację dzwonów w różnych 
miejscowościach, był przejazdem w Woro- 
neżu, gdzie miał odczyty i zachęcał do nie- 
sienia pomocy Organizacjom Zabytkowym. 
Jak chętnie społeczeństwo nasze pomocy 
tej udziela, świadczy fakt złożenia 40 rb. na 
ratownictwo dzwonów przez rannych żołnie- 
rzy i inwalidów, z listem, w którym czytamy: 
„W poczuciu swego obowiązku, my niżej wy- 
mienieni inwalidzi i ranni żołnierze w urlo- 
pie, znajdujący się w przytułku, którymi opie- 
kuje się ukochany nasz generał Leśniewski, 
składamy na ratowanie dzwonów polskich, 
wywiezionych z kraju, te oto ofiary:* — na- 
stępuje pięćdziesiąt kilka podpisów i wykaz 
kwot ofiarowanych. 

o Archiwum Informacyjno Zabytkowe. 
Stosownie do uchwały IV. Zjazdu, Wydz. Wyk. 
przystąpił do utworzenia Archiwum, które 


ma zawierać: Odpisy inwentarzy muzealnych, 
archiwalnych i bibljotecznych, opisy małych 
kolekcji, wypisy z drukowanych katalogów 
rosyjskich, kopje instrukcji i regulaminów 
Organizacji Zabytkowych, sprawozdania tych 
Organizacji, tablice strat narodowych w za- 
kresie zabytków sztuki, nauki i przeszłości, 
informacje o wszelkich materjałach history- 
cznych, dotyczących zbiorów polskich, foto- 
grafje zabytków, katalogi i reprodukcje za- 
bytków polskich z wszelkich wystaw. 

o Z miejscowych Organizacji Opieki 
nad Zabytkami Spis Polskich Orga- 
nizacji Opieki nad Zabytkami 
w Państwie Rosyjskiem: 

vBerdyczów— Koło delegatów Polsk. 
T. O. n. Z.P. na Rusi, w Kijowie. Ks. ka- 
nonik Feliks Sznarbachowski — kościół Naj- 
świętszej Panny Marji. 

Charków — Koło delegatów Wydziału 
Moskiewskiego. Przew.: Henryk Toeplitz — 
Puszkińska 51. 

Hum a ń — Koło delegatów Polsk. Т. O. 
п. Z. Р. na Rusi, w Kijowie. Franciszek Ko- 
towicz -- Sadowa 17. 

vKamieniec Pod. — Koło delegatów 
T. O. n. Z.P. na Rusi, w Kijowie. Szczęsny 
Tokarzewski Karaszewicz — Szpitalna 6, m. 
p. Janiszowskiej. 

Kazan — Sekcja Ор. п. Zab. przy Ko- 
mitecie P. Przew.: Jadwiga Korzeniowska— 
Komitet Polski. 

V Kijów — Polskie Т. O. n. 2. P. na Rusi. 
Przew.: Franciszek hr. Potocki; wiceprezes: 
Ludgard hr. Grocholski — Prorezna 18 m. 9A. 

Kursk Koło delegatów Wydz. Mosk. 
Przew.: prokurator Wład. Hołownia—Archan- 
gielskaja 30. 

Mińsk— Wydział Op. n. Zab. P. przy 
С. K. О. — Podgórna 4. Przew.: St. Nekan- 
da-Trepka. Delegat objazdowy: baron St. 
Dangel — Podgórna 4. 

Mohylów — Wydział Op. n. Zab. przy 
P. Т. Р. О. W. — Szkłowska 84. Przew.: Em. 
Bułhak; zast. przew.: M. Obiezierski; sekre- 
tarz: M. Kłobukowska. 

Moskwa— Wydział Wykonawczy i Zwią- 
zek Organizacji Op. n. Z. -- Moskwa, Mia- 
snickaja, B Złatoustinskij 6, lok. АКс. Tow. 
„Goniec“. Przew: mec. Józef Kuczyński; wi- 
ceprezes: ks. Józafat Zyskar. 

Moskwa— Wydział Op. n. Zab. Sztuki 
i Kultury — Miasnickaja, B. Złatoustinskij per. 
6, lok. Tow. Akc. „Goniec“. Przew.: Maciej 
ks. Radziwiłł; wiceprezes: Wacław Lednicki. 

Niżni Nowogród — Kuratorjum dzwo- 
nów przy Tow. Dobroczynności. 

vOdesa— Wydział Op. п. Zab. Sztuki 
i Kultury — Polska 10. Kierownik: mecenas 
K. Berezowski — Czarnomorska 22. 

Delegatura P. T. Op. n. Z. P. na Rusi — 

Franciszek hr. Potocki, ul. Hohola. 


Orenburg— Koło delegatów Wydziału 
Mosk. Przew.: Ignacy Miśkiewicz - Pirogow- 
ska 49. 

Petrograd— Koło Warsz. T. Op. n. 
2. Р. — Kirocznaja 34 m. 73. Prezes: J. Sze 
beko; wiceprezes zarządzający: Al. Borawski. 

Płoskirów— Koło delegatów Р. T. O. 
п. Z. Р. na Rusi. 

Połock— Sekcja Op. n. Zab. przy Do- 
mu Polskim. 

Psków — Towarzystwo Opieki nad Za- 
bytkami. Przew.: Jan Glinka — Posnikow- 
ska 7. 

Romny (gub. Połtawska) — Delegatura 
P. Tow. Op. n. Zab. P. na Rusi — inż. Karol 
Zlasnowski. 

Rzeżyca (gub. Witebska) — Koło dele- 
gatów Wydz. Mosk. Przew.: Leon bar. Man- 
teuffel — M. Mikołajewska 10. 

Samara— Wydz. Op. n. Zab. — przy 
Komitecie Polskim. 

Smoleńsk— Tow. Op. n. Zab. P. — 
dom kościoła katolickiego. Przew.: ks. dr. 
A. Około-Kułak. 

Tambów— Wydz. Op. n. Zab. 

Toropiec— Wydz. Op. n. Zab. 

Tuła— Koło delegatów Wydz. Mosk. — 
Komitet Polski P. O. W. Przew.: Józafat 
Kączkowski — Poselska 28. 

Tyflis— Wydz. Op. n. Zab. 

Wielkie Łuki— Wydz. Op. n. Zab. 

Witebsk— Wydz. Ор. п. Zab. P. przy 
rz.-kat. Tow. Dobr. Przew.: ks. dr. Wincenty 
Balluk — Zamkowa, dom kościelny. 

, Winnica— Koło delegatów Р. Tow. Op. 
n. Zab. P. na Rusi — Stanisław Stempowski 
(Hotel Savoy). 

Woroneż — Wydział Opieki nad Za- 
bytkami — Nikitińska 50. Przew.: gen. Józef 
Leśniewski. 
uZŻytomierz— Koło delegatów Р. Tow. 
Op. n. Zab. P. na Rusi — ks. biskup M. Go- 
dlewski; Edwardowa hr. Tyszkiewiczowa (Ho- 
tel Francuski). 

o Kazań. Sprawozdanie Sekcji 
Opieki nad Zabytkami w Kazaniu. 

Istnienie Sekcji tutejszej datuje się do- 
piero od 31/7 1917 roku, w którym to dniu 
odbyło się organizacyjne zebranie członków, 
W tak krótkim czasie nie mogła Sekcja nic 
znaczniejszego dokonać. Zarząd odbył kilka 
posiedzeń, na których wyłuszczono program 
działalności Sekcji na najbliższy okres, oraz 
zajął się zrealizowaniem najważniejszych 
spraw bieżących. 

Program nasz ma na celu przedewszyst- 
kiem ugruntowanie materjalnej podstawy 
Sekcji, a więc jednanie członków i zaznaja- 
mianie szerszego ogółu z konkretnemi za- 
daniami Sekcji. W tym celu urządzono nad- 
zwyczajne walne zebranie członków Wydzia- 
łu w dniu 20/8, na którem Zarząd przedło- 
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żył sprawozdanie z działalności tutejszego 
delegata Wydziału Moskiewskiego, p. Aloj- 
zego Wańczury, który z ramienia tegoż Wy- 
działu prowadzi roboty inwentaryzacyjne 
w bibliotekach kazańskich; omówiono sze- 
reg zadań najbliższych, jako to: rejestrowa- 
nie dzwonów ewakuowanych z ziem pol- 
skich, program dalszych prac inwentaryza- 
cyjnych w bibljotekach publicznych i prywat- 
nych, sfotografowanie grobów powstańców 
z roku 1863 w Kazaniu i okolicach, sposoby 
odnajdywania, opisywania i ewentualnie na- 
bywania zabytków, oraz projekt wieczoru pu- 
blicznego z wykładami i z wystawą niektó- 
rych zabytków kazańskich. 

Członków liczy sekcja na razie 49, lecz 
Zarząd obmyślił i postanowił przedsięwziąć 
cały szereg środków celem powiększenia tej 
liczby. Stan kasowy wykazuje 150 rubli 
w gotówce. 

Tak się przedstawia w głównych zary- 
sach dotychczasowy rozwój Sekcji i jej za- 
mierzenia na przyszłość. 

Przewodnicząca: Jadwiga Korzeniowska. 
Sekretarz: Wł. Orłowski. 

o Kijów. Sprawozdanie Polskiego 
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze- 
szłości na Rusi za czas od 26 marca 1917 
do 31 grudnia 1917 r. 

Dawniejsza Sekcja Opieki nad Zabytka- 
mi P. przy kijowskiej Radzie Okręgowej 
przeobraziła się w odrębne Towarzystwo na 
Walnem Zgromadzeniu w dniu 26 marca 
1917 r. Po zagajeniu zebrania przez Prezesa 
Sekcji p. A. Czerwińskiego, zaproszono na 
Przewodniczącego R. hr. Przeździeckiego, 
Wice-Prezesa Warszawskiego Tow. Opieki 
nad Zabytkami Prz., a na Sekretarza arch. 
Cz. Przybylskiego, poczem arch. W. Matu- 
szewski w szczegółowo opracowanym refe- 
racie zaznajomił zebranych z historją po- 
wstania i działalnością dotychczasową daw- 
nej Sekcji. Poruszono cały szereg spraw, ma- 
jących związek z zadaniami Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszł. na Rusi 
i uznano też między innemi konieczność 
gromadzenia zbiorów z myślą o stworzeniu 
w przyszłości Muzeum Polskiego w Kijowie. 
Na wniosek Zarządu W. Zgromadzenie 
uchwaliło jednomyślnie mianować p. Anto- 
niego Czerwińskiego pierwszym członkiem 
honorowym Tow., a to w uznaniu zasług 
dotychczasowych, oraz ofiarnej Jego dzia- 
łalności około powstania Tow. 

Do Zarządu Tow. na Walnem Zgr. wy- 
brane zostały następujące osoby: pp. A. 
Czerwiński, ks. Bp. M. Godlewski, L. hr. Gro- 
cholski, Oskar Hansen, K. Iwanicki, St. Krzy- 
żanowski, J. Kuszell, W. Matuszewski, Fr. 
hr. Potocki, Cz. Przybylski, Fr. Pułaski, KI. 
hr. Stadnicka. Na posiedzeniu swem w dniu 
19 kwietnia b. r. Zarząd Tow. ukonstytuował 
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się w następujący sposób: Prezes — Fr. hr. 
Potocki; wiceprezes — Ludg. hr. Grocholski; 
Skarbnik — Ant. Czerwiński; w maju koop- 
towano do Zarządu Dra Miecz. Tretera, któ- 
remu też powierzono sekretarjat Tow. ; dnia 
26 lipca kooptowano do Zarządu p. Henr. 
Drozdowskiego a dn. 4 grudnia p. Jana To- 
karzewskiego-Karaszewicza. 

Pierwsze czynności polegały na zorgani- 
zowaniu sprawnie funkcjonującego biura 
Tow., na założeniu odpowiednich ksiąg, pro- 
tokołów, Archiwum Tow., na opracowaniu 
w języku polskim i rosyjskim Ustawy Tow., 
którą po podpisaniu u rejenta przez 7-u 
członków Zarządu złożono w sądzie Okręg. 

W dniu 27 i 28 marca odbyły się stara- 
niem Tow. dwa odczyty p. H. Drozdowskiego: 
1. Sprawa polska na Kongresie wiedeń- 
skim — Szkice i obrazki historyczne; II. 
Jak społeczeństwo polskie ratuje zabytki 
sztuki i kultury polskiej — dzwony ewakuo- 
wane (z obrazami świetlnymi). 

Ponadto, Zarząd Tow., pragnąc zaintere- 
sować szersze koła społeczeństwa polsxiego 
na Rusi i zachęcić je do współpracy z Tow., 
wydał szereg odezw i nawiązał stosunki bliż- 
sze z młodzieżą, a mianowicie ze Związkiem 
Demokratycznym Młodzieży Polskiej, z Sek- 
cją Akademicką P. Tow. Pomocy Ofiarom 
Wojny, ze Stowarzyszeniem Akademickiem 
„Korporacja“, z Drużynami Skautów i in. 
W tymże samym celu postanowiono urzą- 
dzić cykl odczytów z dziedziny historji sztuki 
i ochrony zabytków. Dnia 6 maja b. r. wy- 
głosił staraniem Tow. Dr. M. Nałęcz-Dobro- 
wolski popularny odczyt „O ratowaniu za- 
bytków Przeszłości“ w sali Ogniwa. Szcze- 
gółowe sprawozdanie z tego odczytu zamie- 
ścił „Dziennik Kijowski* z dn. 16 maja. W dniu 
14 maja mówiła — uproszona przez Za- 
rząd -— p. Zofja Stankiewiczówna: „O sztu- 
kach graficznych*. Odczyt swój ilustrowała 
prelegentka bardzo ciekawym, umiejętnie 
dobranym materjałem, a więc oryginalnemi 
rycinami, w różnych stadjach ich powstawa- 
nia, przyrządami i przyborami używanemi 
w grafice itd. 

Z powodu letniej pory dalsze odczyty nie 
doszły już do skutku. 

Prócz odczytów, Zarząd Tow. zamierzał 
zorganizować w jesieni b. r. szereg wystaw 
artystyczno-zabytkowych ; na jednem jednak 
z posiedzeń Zarządu członkowie uznali, że 
urządzanie wystaw w czasie obecnym ze 
względu na niebezpieczeństwo, które mo- 
głoby zagrażać nagromadzonym w jedno 
miejsce i na widok publiczny wystawionym 
dziełom sztuki i zabytkom — nie jest wska- 
zane. Mimo to jednak postanowiono w miarę 
możności zbierać informacje o kolekcjach 
prywatnych, informacje te bowiem mogą po- 
służyć przedewszystkiem do ułożenia ogól- 


nego inwentarza naszych zabytków artysty- 
-eznych i historycznych, a równocześnie sta- 
nowić mogą bogaty materjał, z którego w od- 
powiedniejszej i pomyślsiejszej chwili można 
będzie skorzystać, tak przy organizowaniu 
odpowiednich wystaw, jak też przy opraco- 
wywaniu publikacji naukowych, wydawnictw 
artystycznych itp. | | | 
Zdając sobie sprawę z niebezpieczeństwa, 
jakie w miarę szerzących się rozruchów 
agrarnych, zagrażać poczęło zbiorom pry- 
watnym na prowincji, nie tylko w. miejsco- 
wościach, znajdujących sia w pobliżu frontu, 
Zarząd Tow. czynił usilne starania w celu 
uzyskania odpowiednich ulg kolejowych dla 
tem szybszego przewozu depozytów do Ki- 
jowa, względnie do tych miast na Rusi, 
w których istnieją delegatury Tow., a równo- 
cześnie postarał się o odpowiednie składy, 
w których wywiezione z prowincji zabytki 
znaleźćby mogły należyte pomieszczenie 
z możliwie wielką gwarancją bezpieczeństwa 
i całości. | | 
Zarząd uchwalił i podał do publicznej 
wiadomości za pośrednictwem pism codzien- 
nych następujące warunki przyjmowania de- 
pozytów na skład: 1. Tow. przyjmuje na 
skład tylko przedmioty należycie opakowa- 
ne, t. j. w skrzyniach, koszach, pudłach itp.; 
każdy pakunek będzie przez delegata Tow. 
opatrzony numerem, oszacowany i oplom- 
bowany; 2. Każdy pakunek musi być na 
dworcu kolejowym — względnie w miejscu 
oddawania depozytu — otwarty, a zawar- 
tość jego przez delegata Tow. sprawdzona ; 
3. Opłatę za składowe, asekurację, przewóz 
itd., pobieraną przez Tow. z góry, ponosi 
właściciel, względnie nadawca pakunku; 4. 
Pracownicy składu należeć będą o ile moż- 
ności do arteli za kaucją; 5. Tow. opiekuje 
się oddanymi na skład pakunkami, poza- 
tem jednak nie ponosi żadnej zresztą odpo- 
wiedzialności materjalnej za rzeczy przyjęte 
w depozyt. | 
Tow. otrzymało już cały szereg zgłoszeń 
depozytów na skład; w składach Tow. znaj- 
dują się już między innemi przedmioty od- 
szukane przez Wydział Moskiewski, zrabo- 
wane w Galicji, w Pałacu A. hr. Gołuchow- 
skiego, oraz obrazy i tkaniny (na razie część 
tylko), stanowiące własność J hr. Pruszyń- 
skiego, bibljoteka p. Sławoszewskiego z Wo- 
łynia (w porozumieniu z Wydz. Moskiewskim) 
meble, obrazy i inne zabytki pp.: J. hr. 
Skarbek-Borowskiej, Skibniewskich, Sobań- 
skich z Wierzbówki, Orlikowskich, Rości- 
szewskich, Sokotowskich, Wasiutynskich, 
prof. O. Sosnowskiego, p. Stremera, p. Kto- 
potowskich i in. Pozatem Tow. zajmowało 
sie, wzglednie jeszcze sie zajmuje sprawami, 
„dotyczącemi zbiorów : p. Wł. Kłopotowskiego 
4meble), Michała hr. Sobańskiego (bibljoteka), 


R. Raciborskiej, Podhorskiej, O. Czarnow- 
skiego, J. Berezowskiego (kolekcja broni), 
J. hr. Ostrowskiej (obrazy — na prośbę Koła 
Petrogradzkiego), p. Szcz. Tokarzewskiego- 
Karaszewicza, Wiesiołowskiej - Szaniawskiej, 
M. Starży-Jakubowskiej (bibljoteka), Sławo- 
szewskiego na Wolyniu (w porozumieniu 
z Wydziałem Moskiewskim), Ks. Sew. Sapie- 
żyny (na prośbę Wydziału Moskiewskiego), 
zabytków w Jurkowcach u XX. Dołgoruko- 
wych. St. hr. Olizarowej, a także hr. Bnin- 
skich, p. J. Bobińskiego, cennych zbiorów 
W. Chełmińskiego, Z. Cicheckiej, O. Czar- 
nowskiego, T. Dachowskiego, A. Dadźbóg- 
Kamieńskiego (cenna bibljoteka, zbiór ręko- 
pisów, listów itd. z czasów Komisji Eduka- 
cyjnej'i Szkół Krzemienieckich), Z. Dziewa- 
nowskiego, St. hr. Grocholskiego, Idzkow- 
skiej, K. Jaroszynskiej, L. Jaroszynskiej, H. 
Kaszowskiego, B. Kraczkiewicza, T. Kraszew- 
skiego, M. hr. Ledóchowskiej, Н. ks. Lubo- 
mirskiego, F. Mazewskiego, A. Neymana, p. 
Pogórskiego, H. i W. Sobańskich, A. Orłow- 
skiego (oryg, Siemiradzkiego — Taniec wśród 
mieczów), M. Sprangera, W. Strzembosza, 
B. Suszczańskiego Proskury, M. hr. Tyszkie- 
wiczówny, K. hr. Stadnickiej, A. Żmigrodz- 
kiego, M. Zurowskiego — nie licząc spraw 
zapoczątkowanych w czasach ostatnich 2-3 
tygodni, przez delegatów objazdowych Za- 
rządu. 

Ponadto porozumiewano się z p. E. Okę- 
ckim w sprawie ewentualnego przewiezienia 
i przekazania Tow. zbiorów b. Centralnego 
Syndykatu Rolniczego w Równem. 

Wśród materjałów, uzyskanych dotąd 
przez Tow. znajduje się m. in. szczegółowy 
inwentarz Archiwum prywatnego w Śkaziń- 
cach, nadesłany przez delegata Tow. p. J. 
Zaleską, oraz spis zabytków polskich, prze- 
chowywanych w Muzeum Miejskiem w Kijo- 
wie (opracowanv przez p. H. Bobińską, ze 
szczegółowym opisem portretów XX. Wiśnio- 
wieckich). 

Zarząd zwrócił się z odezwą specjalną do 
Wojskowych Polaków, prosząc usilnie o nad- 
syłanie zdjęć fotograficznych, wiadomości 
o wszelkich uszkodzonych zabytkach, wzglę- 
dnie o rozgrabionych zbiorach, zainterwe- 
njowal też u proboszcza w Miropolu w spra- 
wie Krzyża pamiątkowego na mogile pow- 
stańców polskich, poległych w 1863 roku. 

Pragnąc zaradzić brakowi odpowiedniej 
instrukcji do inwentaryzacji zabytków, Zarząd 
powierzył opracowanie jej dr. Nałęcz-Dobro- 
wolskiemu. Instrukcja ta jest już gotowa i po 
uskutecznieniu drobnych zmian i dopełnień 
ma być ewentualnie w najbliższym czasie 
podana do druku. 

W Zjeździe delegatów Organizacji polskich 
na Rusi Tow. brało udział przez wysłanie 
trzech delegatów (L. hr. Grocholskiego, arch. 
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К. Iwanickiego i Cz. Przybylskiego), którzy 
wystąpili na Zjeździe z odpowiednimi wnio- 
skami imieniem Tow. 

Wniosek hr. Grocholskiego: „Zważywszy, 
że P. Tow. Op. n. Zab. Prz. na Rusi podjęło 
pracę największej dla kultury polskiej do- 
niosłości, że Tow. to przy pomocy osobnej 
sekcji Informacyjnej działa w ścisłem poro- 
zumieniu z Komisją Likwidacyjną do spraw 
Królestwa Polskiego, zbierając po archiwach, 
bibljotekach i muzeach materjał informacyj- 
ny i dowodowy dla tej Komisji, zważywszy 
wreszcie, że tego rodzaju praca, jeśli ma 
być uwieńczona pomyślnym skutkiem, wy- 
maga materjalnego i moralnego poparcia 
oraz współpracownictwa ze strony ogółu spo- 
łeczeństwa polskiego -Zjazd Org. P. na Rusi 
uchwala: Wezwać Polski Komitet Wykonaw- 
czy na Rusi, aby tak swoją powagą, jak też 
i środkami finansowymi wspomagał całą 
działalność P. Tow. Op. n. Zab. Prz. na Rusi, 
oraz zwrócić się do społeczeństwa polskiego 
z prośbą o jak najwydatniejsze finansowe 


poparcie celów tego Tow. i żywe z nim 
współdziałanie" (przyjęty przez Zjazd jedno- 
głośnie). 


Arch. Iwanicki podał dwa wnioski w ko- 
misji finansowej, dotyczące wyznaczenia 
Tow. stałych funduszów tak na pracę w zwią- 
zku z czynnościami Komisji Likwidacyjnej, 
jak i na okazyjne wykupywanie zabytków 
z rąk niepewnych etc. 

Jeszcze w sierpniu r. ub. pragnąc akcję 
ratowniczą i inwentaryzacyjną poprowadzić 
na szerszą skalę, Zarząd uchwalił na wnio- 
sek Ludgarda hr. Grocholskiego utworzyć 
delegaturę objazdową. Sprawa ta na razie 
nie mogła być pomyślnie załatwioną z po- 
wodu braku funduszów i dopiero w końcu 
listopada udało się uruchomić pierwszą de- 
legaturę. 

Na V Zjazd Organizacji Opieki nad Za- 
bytkami, który się odbył w dn. 8—12 pa- 
ździernika st. st. w Moskwie, Zarząd Tow. 
delegował sekretarza dr. M. Tretera, do Ra- 
dy zaś Centralnego Komitetu Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości i Sztuki na Ukrainie, 
stanowiącej krajową ukraińską instytucję 
konserwatorską, wybrano wiceprezesa L. hr. 
Grocholskiego. 

Sekretarz Tow. występował też kilkakrot- 
nie, jako fachowy ekspert do spraw sztuki, 
wydając opinję swą w sądzie, pośrednicząc 
przy nabywaniu dzieł sztuki (z rąk obcych 
do polskich) itp. 

Niezwykle liczne posiedzenie Zarządu 
z dn. 31 sierpnia wyraziło zupełne votum 
zaufania prezydjum Zarządu i dało nieogra- 
niczone prawie pełnomocnictwa członkom 
prezydjum, stale kierującym sprawami Tow. 
Uważając jednak za konieczne opieranie 
Tow. na współudziale pracy większej ilości 
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członków Zarządu i pragnąc uzyskać na stałe 
ich siły dla coraz się rozszerzającej i przy- 
bywającej roboty, wiceprezes L. hr. Grochol- 
ski przedłożył wniosek, na skutek którego 
Zarząd powołał do życia Komisję Wykonaw- 
czą, w skład której weszli, oprócz wicepre- 
zesa, skarbnika i sekretarza, członkowie Za- 
rządu: H. Drozdowski, arch. K. Iwanicki, 
arch. W. Matuszewski i J. Tokarzewski-Ka- 
raszewicz. Przewodniczącym Komisji obrano 
L. hr. Grocholskiego. 

Po rezygnacji p. J. Kuszlla miejsce jego 
zajął w Zarządzie zastępca p. J. Poczętowski. 

Za czas od 25 marca do 25 grudnia 1917 
roku Zarząd odbył 19 posiedzeń. 

Członków czynnych, obranych drogą ba- 
lotowania, Tow. posiada 42. Członków wspie- 
rających zwyczajnych, protektorów, wieczy- 
stych i założycieli lista za rok 1917 nie jest 
zamknięta, liczba ich w każdym razie prze- 
kracza 200. 

Korespondentami-delegatami Tow. z po- 
śród członków czynnych są następujące oso- 
by: pp. Józafat Andrzejowski, dr. Leon Biał- 
kowski, Wieńczysław d'Erceville, Franciszek 
Kotowicz, Kazimierz Lewiński, inż. Z. Mie- 
rzyński, Stanisław Stempowski, ks. kan.Feliks 
Sznarbachowski, Szczęsny Tokarzewski-Ka- 
raszewicz, Edwardowa hr. Tyszkiewiczowa, 
prof. Henryk Ułaszyn, Jadwiga Zaleska, inż. 
Karol Zlasnowski. 

Stałe filje i delegatury Tow. powstały 
w następujących miejscowościach Rusi: Ber- 
dyczów (deleg. ks. kan. F. Sznarbachowski), 
Humań (deleg. p. Fr. Kotowicz), Kamieniec 
(przew. filji p. Sz. Tokarzewski-Karaszewicz), 
Odesa (reprezentuje sprawy Tow. prezes Za- 
rządu Fr. hr. Potocki), Płoskirów (p. Jadwi- 
ga Zaleska, inż. Z. Mierzyński), Romny (inż. 
К. Zlasnowski , Winnica (p. St. Stempowski), 
Żytomierz (ks. biskup M. Godlewski, Edw. 
hr. Tyszkiewiczowa). 

Oprócz wieczystych członków protekto- 
rów, którzy na cele Tow. złożyli jednorazo- 
wo po 100 rb., (a mianowicie: Grocholski 
hr. Władysław, Jaroszyńska Karolina, Kosse- 
cka Stanisława, Podhorska Klementyna, Po- 
tocki hr. Józef, Tokarzewska-Karaszewiczo- 
wa Laura, Tokarzewski Karaszewicz Jan, To- 
karzewski-Karaszewicz Szczęsny, Wyleżyński 
hr. Józef, Zaleska Jadwiga, Załęski Edmund), 
następujące osoby złożyły jednorazowe ofia- 
ry, zasilając w ten sposób fundusze Tow.: 
Franciszek hr. Potocki, oprócz składki wie- 
czystej — 3.000 rb., Laura Tokarzewska-Ka- 
raszewiczowa, oprócz składki wieczystej — 
400 rb., Szczęsny Tokarzewski-Karaszewicz, 
oprócz składki wieczystej — 100 rb. 

Zbiory Tow. przedstawiają się obecnie 
dosyć jeszcze skromnie, głównie z powodu 
braku odpowiednich środków na ich pomna- 
żanie, oraz z powodu braku lokalu, w któ- 


rym możnaby z przedmiotów posiadanych 
już przez Tow. oraz z depozytów utworzyć 
coś w rodzaju zawiązku przyszłego Muzeum. 

Tow. posiada obecnie: 

a) Trzy figury Świętych (Szymona, Jakó- 
ba i Tadeusza), rzeżbione w drzewie, z epo- 
ki Baroku. 

b) Dwa pistolety skałkowe, wyrobu J. W. 
Łoyki w Tulczynie. 

c) Pudełeczko ozdobne, pięknie wewnątrz 
i zewnątrz emaljowane (z XVIII w.). 

Wymienione dotąd przedmioty pochodzą 
z daru ś. p. Ludwika Deny w Kijowie. 

Trzy portrety królów polskich, malowane 
podług rysunków Matejki (wycięte z ram, 
pochodzą prawdopodobnie z Koropca). 

Obraz św. Jana Nepomucena (nabyty dla 
Tow. Op. n. Zab. Prz. w Warszawie), z ko- 
szulką srebrną, miejscami złoconą i prze- 
pysznie ornamentowaną. 

Przedmioty srebrne (łyżki, noże, widelce, 
cukiernica, dzbanuszek, miseczka na owoce, 
szczypce do cukru), złożone w Tow. przez 
Komitet Gospodarczy 2-go parku Vl-go dy- 
wizjonu ciężkiej parkowej artylerji za po- 
średnictwem pełnomocnika С. К. O. na 
okręg kijowski. 

Figurka św. Jana Nepomucena, rzeźbio- 
na w drzewie i polichromowana, oraz ostrze 
dzidy, wykopane na jednem ze wzgórz ki- 
jowskich — dar inż. K. W. Grodeckiego. 

Pozatem posiada Tow. stosunkowo liczny 
zbiór fotografji, a mianowicie: 

Kolekcja fotografji z Kamieńca Podol- 
skiego, dotyczących głównie zabytków or- 
miańskich, kościoła, aktów, portretów, na- 
grobków etc. — dar p. A. Wasiutyńskiego 
z Koziatyna. 

W darze od p. J. Zaleskiej ze Skaziniec 
otrzymało Tow. zbiór fotografji dworów pol- 
skich z historycznemi notatami (kilkadziesiąt 
sztuk) oraz dwa albumy Podola. 

W dziale numizmatów posiada Tow. małą, 
ale ciekawą kolekcję, którą zawdzięcza J. 
hr. Wyleżyńskiemu. 

Pozatem pewna ilość książek dawnych 
i współczesnych druków polskich. 

Akcja ratownicza wobec pogromów. 
Wobec straszliwej klęski wciąż się szerzących 
na Rusi pogromów, koniecznem było zorga- 
nizowanie szerokiej akcji ratowniczej, dla 
ocalania i możliwego zabezpieczania skaza- 
nych na ostateczną zagładę zabytków, znaj- 
dujących się w polskich dworach i pałacach. 
Jeszcze w czerwcu b. r., przewidując zbliża- 
jącą się katastrofę, Towarzystwo przygoto- 
wało odpowiednie składy w Kijowie, stwo- 
rzyło sekcję transportów i składów, której 
kierownictwo objął p. Henryk Drozdowski 
(p. Sprawozdanie Sekcji transportów i skła- 
dów), a także, dzięki osobistym staraniom 
L. hr. Grocholskiego i poparciu prezesa Ko- 


misji Likwidacyjnej oraz Zarządu Koła Tow. 
Op. n. Zab. Prz. w Petrogradzie, uzyskało 
szereg ulg kolejowych dla przewozu zabyt- 
ków. Odezwy jednak do społeczeństwa, na- 
woływania o wywóz z prowincji do miast 
i zabezpieczenie zabytków, pozostawały bez 
skutku. Bierność społeczeństwa była wprost 
niesłychaną i w czasie kiedy jeszcze Tow. 
mogło rozporządzać środkami przewozowymi, 
zgłoszeń w tych sprawach otrzymano za!e- 
dwie parę. Gdy jednak fale pogromów się 
wzmogły, a jednocześnie, kompletna anar- 
chja w kraju pozbawiła Tow. możności ko- 
rzystania z ulg kolejowych, a nawet możno- 
ści otrzymywania wagonów, zgłoszenia o prze- 
wóz i przechowanie zaczęły się stawać coraz 
częstsze. Zorganizowaniem akcji ratowniczej 
i powołaniem do życia oraz uruchomieniem 
delegatur objazdowych, zajął się wiceprezes 
Zarządu Tow. Ludgard hr. Grocholski, który 
nadal osobiście kieruje akcją ratunkową Tow. 
przy bliższym współudziale poszczególnych 
członków Komisyi Wykonawczej i kierownika 
Sekcji składów i transportów kolejowych 
p. Henryka Drozdowskiego. Uruchomienie 
delegatur napotkało zrazu na znaczne tru- 
dności, z których główną przedewszystkiem 
był brak funduszów, a następnie brak od- 
powiednich ludzi. W miarę jednak stopnio- 
wego stwarzania z niczego machiny ratowni- 
czej, fundusze zaczęły zwolna napływać i dziś, 
choć są minimalne i niewystarczające jeszcze 
dla rozwinięcia takiej działalności, jakiej 
wymaga stan zagrażania zabytków prowin- 
cjonalnych, jednak pozwalają już przynaj- 
mniej na załatwianie spraw najbardziej na- 
glących. Do uruchomienia delegatur dopo- 
mogła uzyskana od Polskiego Komitetu Wy- 
konawczego na Rusi jednorazowa subwencja 
w sumie 3000 rubli. 

Przychylny dla Tow. stosunek Wydziału 
Op. n. Zabytkami przy Generalnym Sekreta- 
rjacie Ukrainy, uzyskane od tegoż Wydziału 
glejty dla delegatów Tow. ułatwiają w zna- 
cznym stopniu spełnianie zadań objazdo- 
wych delegatów. 

Opracowywanie szczegółowych marszrut 
jest w chwili obecnej wykluczone, wobec 
katastroficznego charakteru pogromów i ko- 
nieczności niesienia doraźnej pomocy zagro- 
żonym zabytkom. Pomimo to jednak, w miarę 
rozwoju delegatur, czynione są starania 
o bardziej planową i systematyczną ich or- 
ganizację. Jednocześnie zaś, dla ułatwienia 
i przyśpieszenia akcji ratunkowej, rozpoczętą 
została jej decentralizacja, przez stwarzanie 
prowincjonalnych placówek filjalnych P. Tow. 
Op. п. Z. Prz. na Rusi, obecnie w Berdyczowie, 
Humaniu, Kamieńcu, Płoskirowie, Starym 
Konstantynowie, Winnicy i Żytomierzu. 

Ratowanie i zabezpieczanie, wobec bra- 
ku środków przewozowych i niemożności 
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transportowania zabytków do Kijowa i innych 
większych miast koleją, odbywa się w ten 
sposób, że o ile można, przedmioty wieksze 
i cięższe przewożone są końmi lub auto- 
mobilami z dworów wiejskich do najbliższych 
miast i miasteczek, najcenniejsze zaś przed- 
mioty, mogące być przytem bez trudu prze- 
noszone, przewożone są przez delegatów 
i przydzielonych żołnierzy, jako bagaż ręczny, 
i albo składane jako depozyt w Towarzystwie, 
albo też oddawane niezwłocznie do rąk wła- 
ścicieli. Przewożenie końmi i automobilami 
napotyka przeszkody ze strony komitetów 
wiejskich i różnych organizacji prawowitych 
i nieprawowitych. W tych wypadkach właśnie 
najbardziej są potrzebne glejty wydawane 
delegatom Tow. przez Wydział Opieki п. Za- 
bytkami przy Generalnym  Sekretarjacie 
Oświaty. Wszyscy delegaci objazdowi Tow. 
zawsze są zaopatrzeni w takie glejty. Wielkie 
przeludnienie miast Ukrainy utrudnia znale- 
zienie odpowiednich składów; w tej mierze 
znacznej pomocy udzielają kościoły i ducho- 
wieństwo. 

Delegaci objazdowi oprócz spełniania za- 
dań ratowania i wywożenia zabytków, pro- 
wadzą jednocześnie, w miarę możności i po- 


trzeby, ich inwentaryzację, dokonują zdjęć 
rysunkowych i fotograficznych zabytków 
architektury, zbierają  materjał statysty- 


czno- informacyjny dla wykazu strat oraz 
ewidencji uratowanych zabytków itd., kie- 
rując się w tym względzie ścisłemi instru- 
kcjami zarządu. Materjał zbierany przez pro- 
wincjonalne filje Towarzystwa, zostanie prze- 
słany do Centrali, dla uporządkowania i opra- 
cowania. 

Przy pomocy delegatów objazdowych Za- 
rządu, akcja ratownicza objęła dotychczas, 
od dnia wysłania pierwszej ekspedycji, t. j. 
od 15 listopada po 24 grudnia 1917 r., za- 
bytki i kolekcje, stanowiące własność 45 osób 
w 49 miejscowościach Kijowszczyzny, Podola 
i Wołynia, przyczem nadmienić wypada, że 
ta cyfra nie uwzględnia rezultatów działal- 
ności filji Towarzystwa i dotyczy spraw zata- 
twianych przez Centralę w Kijowie i nie za- 
wiera nieznanych jeszcze sprawozdań 4 de- 
legatów objazdowych, będących w chwili pi- 
sania słów niniejszych w ruchu. 

Akcja ratownicza oparta jest na pracy 18 
płatnych funkcjonarjuszy: delegatów objazdo- 
wych, pracowników biurowych, żołnierzy przy- 
dzielonych do pomocy delegatom i pochła- 
nia stosunkowo znaczne fundusze, które są 
zdobywane 1° drogą zwrotu kosztów ponie- 
sionych na ekspedycję, otrzymywanego od 
właścicieli ratowanych zabytków, 20 drogą 
dobrowolnych ofiar na fundusz ratunkowy, 
przyczem zaznaczyć należy, że dotychczas 
fundusz ratunkowy nie został zasilony ani 
jedną taką dobrowolną ofiarą. 
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Jako delegaci otjazdowi Zarządu dotych- 
czas byli czynni: pp. Berezowski, Berna- 
towicz, K. Bitschan, Błażewski, inż. arch. 
A. Nałęcz Małachowski, К. Stafiey, W. Wroń- 
ski, E. Fostowicz-Zahorski i M. Zakrzewski. 

Rozumiejąc, że samodzielna tylko akcja 
ratownicza nie może być dostatecznie sku- 
teczną, Zarząd Tow. wszedł w bliższe poro- 
zumienie i kontakt z Radą Ziemian oraz 
z Krajowym Polskim Komitetem walki z anar- 
chją. Zamierzone jest ścisłe porozumienie 
między temi instytucjami dla skoordynowa- 
nia działalności delegatów każdej z nich. 

Wobec rabunków i grabieży na Rusi, któ- 
rych pastwą padło tyle zabytków sztuki i kul- 
tury polskiej, Zarząd Tow. wydał następujący 
Protest: 

Niezasłużonych a niesłychanych krzywd 
potop straszliwy zalewał od początku wojny 
ziemie Rzeczypospolitej Polskiej, niszcząc 
dorobek długowiekowej kultury, w perzynę, 
gruzy i popieliska obracając najcenniejsze, 
najdroższe zdobycze pracy pokoleń minio- 
nych, pamiątki bezcenne Narodu, skarby 
sztuki i kultury naszej Aby ratować od osta- 
tecznej zagłady te drogie sercu naszemu za- 
bytki, te resztki niedopalone, przez łupież- 
ców porzucone lub wywiezione niedobitki, 
powstały ze wschodniej strony kordonu wo- 
jennego liczne organizacje, a między innemi 
i nasze Polskie Towarzystwo Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości na Rusi, w Kijowie. 

Tragiczna konieczność wojenna, siła fa- 
talna, znająca tylko wymagania strategicz- 
nych kombinacji, zadawała kulturze naszej 
cios za ciosem. Zaciąwszy usta, milcząc i bez 
protestu, brały się organizacje nasze do ra- 
towania tego, co uratować można, składając 
to, co zginąć musi, na ołtarzu odkupienia 
Wolnej Ojczyzny. Dzikie hordy carskie, ce- 
lowo, podług z góry ułożonego planu, nisz- 
czyły w Galicji ośrodki polskiej kultury, ta- 
ranem zniszczenia waląc w polskie przede- 
wszystkiem placówki, ze szczególną niena- 
wiścią łupiąc, rabując i paląc polskie dwory 
i zamki, pełne bezcennej puścizny wieków 
minionych. Łudzono nas względami wojen- 
nej konieczności, i wyznać musimy, że nie- 
raz tak łudzić dawaliśmy się zbyt łatwo, ale 
mieliśmy wówczas przeciwko sobie carat, 
świadomy celów własnych, obłudny w sło- 
wach i obietnicach, a głuchy na głos społe- 
czeństwa, obojętny na względy wymagań cy- 
wilizacji. 

Lecz rzeczy nastąpiła odmiana: opadły 
kajdany, tron carów runął w otchłań prze- 
szłości i znaleźliśmy się w nowych warun- 
kach, śród wolnych ziem i narodów wolnej 
Rosji. Otucha wstąpiła w nasze serca, bo 
oto zdawać się nam mogło, że skończoną 
już będzie orgja celowego niszczenia, że 
ta ruina, która potrzebną była caratowi, zo- 


stanie przerwana przez wolne państwo, że 
wyzwalająca się Rosja, na drodze do wol- 
ności, potrafi i zechce uszanować wreszcie 
to, co szanowaly i szanują wszystkie cywili- 
zowane i wolne ludy Europy. Poczęliśmy się 
łudzić, że odradzająca się wolna Ukraina 
otoczy skrzydłem opieki to wszystko, co na 
jej ziemiach świadczy o starodawnej tych 
ziem kulturze i z troskliwością zabezpieczy 
nieocenione źródła do naszych i jej własnych 
dziejów, pomniki naszej i jej własnej prze- 
szłości. 

l oto, o zgrozo, pokazało się, że przy- 
puszczenia nasze były złudnemi! Piekielna 
prawda stanęła przed nami w krwawych łu- 
nach pożarów i bezprzykładnego w XX wie- 
ku zniszczenia. Nie tłumy chłopstwa ciem- 
nego, lecz wolne wojska republikańskie, nie 
tłumy maruderów wojskowych, lecz pułki 
całe, rozpoczęły zorganizowany pochód nisz- 
czycielski przeciwko kulturze w kraju na- 
szym, mordem i pożarami napełniając całą 
Ruś, plądrując, rabując, niszcząc i paląc 
wszystko, cokolwiek stanowi dowód cywili- 
zacji kraju. 

Pragnelismy się odwołać do autono- 
micznych władz Ukrainy, władz, wspomina- 
jących o wskrzeszeniu mocarstwowych tra- 
dycji Wołyńskiego Księcia Lubarta, którego 
potomków archiwum w Sławucie tak niecnie 
rozgrabiono po zamordowaniu jednego 
z ostatnich Lubartowiczów, władz potrzebu- 
jących i, wierzyć chcieliśmy, pragnących się 
oprzeć o tradycje najświetniejszej, zawsze 
przez nas czczonej przeszłości Rusi, której 
ślady i pomniki trwają w archiwach, bibljo- 
tekach i zbiorach ziemiaństwa kraju nasze- 
go, w nadziei, że władze te zechcą zrozu- 
mieć, iż nie powinny w żadnym razie do- 
puścić do tego, aby, wobec cywilizowanego 
świata i własnej przyszłości, stanąć miały 
pod zarzutem, że bierną bezczynnością przy- 
czyniły się do zniszczenia wszelkich śladów 
odwiecznej kultury na ziemiach Archanioła. 
Powstrzymywaliśmy się przytem jeszcze od 
ogłoszenia uroczystego protestu przeciwko 
grabieżom oraz władz ukraińskich bezczyn- 
ności, pragnąc wierzyć, że faktyczna niemoc 
jest tej bezczynności powodem. 

Ale gdy z Uniwersałem Centralnej Rady 
Ukraińskiejj w ustępie jego, dotyczącym 
projektu rozwiązania sprawy agrarnej, wy- 
powiedziany został, podług naszego rozu- 
mienia, wyrok zagłady całej odwiecznej kul- 
tury tego kraju, kultury budowanej przod - 
ków naszych wysiłkami wspólnymi, i gdy 
ogłoszenie tego Ulniwersału powoduje juz 
zauważyć się dający, podług doniesień 
z prowincji, wzrost zamętu i ruchu, już nie 
tylko ciemnych mas żołdactwa, ale i demo- 
ralizowanego przez nie włościaństwa, wzrost 
anarchji, grożącej ostateczną ruiną wszel- 


kich ośrodków kultury, zmuszeni jesteśmy 
do podniesienia głosu w tej sprawie. 

A przeto, jako organizacja li-tylko kultu- 
ralna, stojąc zdala od decydowania spraw 
politycznych i socjalnych i rozumiejąc zada- 
nie Polskiego Towarzystwa Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości na Rusi-Ukrainie, jako 
opiekę czynną nad wszelkimi zabytkami kul- 
tury w tym kraju, podnosimy, w tych dniach 
klęski i rozgromu, uroczysty głos stanow- 
czego protestu. 

Jednocześnie zaś zwracamy się do pol- 
skiego społeczeństwa na Rusi: konstatując, 
że pozostawieni jesteśmy samym sobie, po- 
za nawiasem prawa, wyjęci z pod jego 
opieki, i że, jednocześnie z tem opuszcze- 
niem Polaków przez wszystkie czynniki pań- 
stwowe, opuszczonem zostało i pozostawio- 
nem na łaskę i niełaskę ciemnych tłumów 
wszystko, co jest kulturą i cywilizacją w tym 
kraju, — my jednak nie opuścimy tej przez 
przodków naszych stworzonej kultury, nad 
którą piecza spoczywa w naszych obezwład- 
nianych rękach. 

Pomimo walących w nas piorunów, mu- 
simy się wszyscy zespolić i ześrodkować 
dokoła Polskiego Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkami i do ostatecznego samozaparcia, 
do ostatecznego tchu w piersiach bronić 
dorobku naszej kultury, ze świadomością, 
że jesteśmy jedynymi chorążymi i obrońca- 
mi jej sztandaru. 

Dla skutecznej akcji ratowniczej potrzeba 
nam ludzi i pieniędzy: pomimo grozy prze- 
żywanej chwili, społeczeństwo nam i jedno 
i drugie dać musi. Wzywamy pomocy, aby 
trwać dalej na stanowisku, świadomi, że 
albo obronimy polską kulturę na Ukrainie, 
albo się wraz z nią damy pogrzebać. 


Zarząd Polskiego Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości na Rusi. 


(Adres: ul. Prorezna 18 m. 9a). 
17 listopada 1917 roku w Kijowie. 

Warunki wysyłania przez P. T. O. n. 
Z. Р. na Rusi ekspedycji ratowniczych na 
prowincję: 

1. Tow. poleca delegatom jedynie zała- 
twianie spraw, połączonych ściśle z ratowa- 
niem i inwentaryzowaniem zabytków prze- 
szłości, sztuki i kultury. 

2. Osoby, pragnące wysłania ekspedycji 
ratowniczej, powinny: 

a) udzielić Tow. wszystkich wymaganych 
ścisłych informacji i wskazówek, dotyczących 
miejscowości, rodzaju przedmiotów, lokal- 
nych warunków etc., oraz doręczyć odpo- 
wiednie zlecenia do swojej miejscowej ad- 
ministracji majątku, czy dworu; 

b) pokryć wszystkie koszta, połączone 
z wysłaniem ekspedycji, na przejazd, utrzy- 
manie, wynagrodzenie delegatów itd., przy- 
czem za wysłanie 1 delegata objazdowego, 
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oprócz wszelkich wydatków, połączonych 
z przejazdem i akcją ratowniczą, Tow. po- 
biera po 35 rb. za dobę, za każdego zaś to- 
warzyszącego delegatowi pomocnika po 12 
rb. za dobę, za cały czas poświęcony dla 
danej sprawy; 

c) ponadto, po obliczeniu wszystkich ko- 
sztów ekspedycji, Tow. pobiera stałą opłatę 
na zasilenie funduszu ratunkowego, w wy- 
sokości conajmniej 20% od ogólnej sumy 
kosztów, nie kładąc jednak tamy ofiarności 
poszczególnych osób; 

d) przy otrzymaniu zlecenia, Tow., przed 
wysłaniem ekspedycji, pobiera zadatek w wy- 
sokości przynajmniej połowy przypuszczal- 
nych kosztów ekspedycji. 


3. Wszelkie zgłoszenia i zlecenia w spra- ` 


wach ekspedycji ratowniczych przyjmuje biu- 
ro Tow. w godzinach urzędowych od 10—2, 
oraz p. H. Drozdowski (Funduklejowska 32, 
biuro Bloka, tel. 4-36) od 11—4. 

4. Fundusz ratunkowy służy do pokrywa- 
nia kosztów ekspedycji ratunkowych w tych 
razach, gdy właściciel zagrożonego majątku 
jest nieobecny (przebywa za granicą), lub 
też, gdy właściciel, z powodu ruiny mate- 


rjalnej, kosztów tych natychmiast zwrócić 
nie może. 
Sekcje Tow. W łonie Tow. powstał 


też szereg sekcji, a mianowicie: 1) Sekcja 
Informacyjna do spraw Komisji Likwidacyj- 
nej na Rusi (kierownik: wiceprezes). 2) Sekcja 
Bibljoteczno-Archiwalna (jest jeszcze w sta- 
djum organizacji). 3) Sekcja Rzeczoznawcza 
(przewodniczący: А. Czerwiński). 4) Sekcja 
Fotograficzna (kierownik: St. Kossecka). 5) 
Sekcja Architektoniczna (kierownik: К. Iwa- 
leki). 6) Sekcja Transportów Kolejowych 
i Składów (kierownik: H. Drozdowski). 

Sprawozdanie z czynności Sekcji In- 
formacyjnej Komisji Likwidacyjnej na Rusi, 
przy Polskiem Towarzystwie Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości na Rusi w Kijowie, za 
czas od 1. V. do 31. XII. 1917 r. 

Z powstaniem Komisji Likwidacyjnej, któ- 
rej działalność w zakresie rewindykacji, utra- 
conego przez Naród Polski w stukilkodzie- 
sięcioletniej walce jego z przemocą ciemięż- 
ców, dorobku kulturalnego, rozciągać się 
miała również na Ruś, t. j. na teren działal- 
ności Polskiego Towarzystwa Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości na Rusi, widoczną się 
stała konieczność stworzenia w Kijowie ог- 
ganu pomocniczego, który by dla Komisji Li- 
kwidacyjnej mógł opracowywać historyczny i 
dowodowy materjał, dla akcji rewindykacyjnej 
potrzebny, a szczególnie dla 1-до i П-до Wy- 
działów tejże Komisji, t. j. dla Wydziału do 
spraw majątków, będących pod zarządem ko- 
misarjatu b. ministerjum Dworu i Apanaży, 
oraz Wydziału do spraw Kościoła Katolickiego 
w Rosji. Ze względu na tę konieczność i opie- 
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rając się na uchwałach III-go Zjazdu Organi- 
zacji Opieki nad Zabytkami w Moskwie, oraz 
na orzeczeniu p. Prezesa Komisji Likwidacyj- 
nej, który zapewnił, że działalność Komisji 
w zakresie spraw zabytkowych opierać się bę- 
dzie na istniejących na terenie Państwa Ro- 
syjskiego organizacjach zabytkowych polskich, 
Zarząd P. T. O. n. Z. P. na Rusi, na posie- 
dzeniu swem 1 maja b.r. odbytem, postano- 
wił na wniosek wice-prezesa Zarządu Lud- 
garda hr. Grocholskiego, wyłonić z siebie Se- 
kcję Informacyjną do spraw Komisji Likwida- 
cyjnej na Rusi, której zadaniem będzie zbie- 
ranie i opracowywanie materjałów i informa- 
cji dospraw zabytków i wszelkich pomników 
polskiej kultury dla Komisji Likwidacyjnej. 
Oprócz tego postanowiono: przy pomocy 
wszystkich już istniejących i powstać mają- 
cych Sekcji Towarzystwa, prowadzić jaknajin- 
tensywniejszą akcję wywiadowczą i rejestra- 
cyjną, w celu dostarczenia materjałów potrze- 
bnych Kom. Lik. dla rewindykacji polskiej 
własności narodowej na Rusi. W skład Sekcji 
Informacyjnej weszli: Prezydjum Zarządu jako 
Prezydjum Sekcji, wszyscy kierownicy poszcze- 
gólnych sekcji Towarzystwa, a ponadto drogą 
kooptacji poszczególne z Kijowa i Rusi osoby, 
z których oprócz Zarządu, do prac w Sekcji 
Zarząd zaprosił: pp. dr. А. Czołowskiego, lzy- 
dora hr. Czosnowskiego, dr. M. Nałęcz Do- 
browolskiego, Zdzisława hr. Grochalskiego, 
dr. A. Piotuch Kublickiego, dr. W. Liso- 
wskiego, А. Lechno Wasiutyńskiego, Józefa 
hr. Pruszyńskiego, Kazimierza Pułaskiego, 
Rajnolda hr. Przezdzieckiego, Romana hr. 
Rzyszczewskiego, Michała hr. Sobańskiego, 
Józefa Szaszkiewicza, Jana Tokarzewskiego- 
Karaszewicza, Szczęsnego Tokarzewskiego-Ka- 
raszewicza, Józefową hr. Tyszkiewiczową, Ja- 
dwigę Zaleską. 

W sprawie stosunku nowo utworzonej Se- 
kcji do Komisji Likwidacyjnej i do innych or- 
ganizacji ogólno społecznych i zabytkowych, 
uchwalono komunikować się za pośredni- 
ctwem Wydziału Wykonawczego Organizacji 
Zabytkowych, lub w razach nagłych bezpo- 
średnio z Komisją Likwidacyjną, uzależniając 
swoją działalność od wskazań tejże Komisji, 
wejść w ścisły kontakt z Polskim Komitetem 
Wykonawczym na Rusi, oraz zwrócić się do 
P.K.W па Кизї i do wszystkich polskich spo- 
łecznych organizacji na Rusi, z propozycją, 
aby wszelkie materjały, dotyczące spraw re- 
windykacji polskich zabytków, skierowywane 
były przez te instytucje do Zarządu Polskiego 
Т. О. n. 2. P. na Rusi, względnie do Sekcji 
Informacyjnej tegoż Towarzystwa. 

W myśl powyższej uchwały Zarząd Tow. 
zwrócił się do P. K. W. na Rusi z pismem 
odnośnem, dowiedziawszy się jednak o za- 
miarze powołania do życia przez Polski Ko- 
mitet Wykonawczy Komisji rzeczoznawczo- 


zabytkowej, zaproponował przelanie wszyst- 
kich kompetencji tej Komisji na Sekcję 
Informacyjną Towarzystwa, która będzie 
funkcjonowała w ścisłym kontakcie z P. K. 
W. za pomocą Komisarza wyznaczonego 
z ramienia P. K. W. Po kilkakrotnych kon- 
ferencjach Prezydjum Zarządu Towarzystwa 
z Prezydjum P. K. W. osiągnięto wreszcie 
18 czerwca b. r. porozumienie, na mocy 
którego Polski Komitet Wykonawczy uznał 
Sekcję Informacyjną P. T. O. n. Z.P. na 
Rusi za Komisję do spraw Likwidacyjnych 
P. K. W. na Rusi, delegując do niej jako 
swego komisarza Romana hr. Bnińskiego. 

Korzystając z pobytu w Kijowie Członka 
Zarządu Towarzystwa J. E. ks. Michała Go- 
dlewskiego, Prezydjum Zarządu Tow. odbyło 
w sprawach Sekcji Informacyjnej naradę 
z Jego Excelencją w obecności gości: członka 
Zarządu Petrogradzkiego Koła T. O. n. Z.P. 
R. hr. Rzyszczewskiego i wice-prezesa War- 
szawskiego T. O. n. Z. P. Rajnolda hr. 
Przeździeckiego. W rezultacie tej narady, po 
otrzymaniu szeregu informacji przez J. E. 
Ks. Biskupa z Petrogradu przywiezionych, 
postanowiono przystąpić niezwłocznie do 
działalności. Na pokrycie wydatków sekcji 
prezes zarządu Tow. Franciszek hr. Potocki 
złożył dar w sumie 3.000 rubli na pokry- 
cie preliminarza w ciągu 3 miesięcy. Opra- 
cowania preliminarza w wysokości 1.000 rb. 
miesięcznie podjął się L. hr. Grocholski, 
który też jako wice-prezes Zarządu Tow, 
przyjął kierownictwo Sekcji Informacyjnej. 

Opracowany preliminarz jak też projekt 
wewnętrznej organizacji Sekcji Informacyjnej 
został przez L. hr. Grocholskiego przedsta- 
wiony pp. R. hr. Przezdzieckiemu, R. hr. Rzy- 
szczewskiemu i dr. M. Treterowi i na naradzie 
przez tych panów odbytej został zaaprobo- 
wany, poczem przedstawiony Fr. hr. Poto- 
ckiemu i zaakceptowany przez niego. 

Wewnętrzna organizacja sekcji podług 
tego projektu przewidywała powstanie sekre- 
tarjatu i biura sekcji, oraz 2 pracowni nau- 
kowych, archiwalnej i bibljoteczno muzealnej. 

Nie widząc naglącej potrzeby zwoływania 
liczniejszych zebrań Sekcji i nie chcąc two- 
rzyć ciężkiej i trudnej do uruchomienia ma 
chiny, prezydjum sekcji informacyjnej roz- 
wijało swą działalność opierając się na wy- 
siłkach jednostek. 

W czasie objętym przez niniejsze sprawo- 
zdanie Sekcja uzyskała od władz Uniwersy- 
tetu Św. Włodzimierza w Kijowie pozwolenie 
(L. 4560) na pracę w bibljotece uniwersytec- 
kiej dla delegatów swoich pp. dr. M. N. Do- 
browolskiego, M. Szumlakowskiego, dr. M. 
Tretera. Uniwersytecka bibljoteka zawiera 
bardzo wiele cennego materjału, mogącego 
podlegać rewindykacji, a w pierwszym rzę- 
dzie po-krzemienieckie i częściowo po-wi- 


leńskie książnice i zbiory. Szczegółowe zba- 
danie zawartości bibljoteki i zebranie od- 
powiedniego materjału dowodowego uważa 
sekcja za zadanie pierwszorzędnej wagi; 
prace jednak w tym kierunku nie zostały 
jeszcze ukończone dla przyczyn od Sekcji 
niezależnych. W sprawie bibljoteki uniwer- 
syteckiej, sekcja znajduje się w stałej ko- 
respondencji z Komisją Likwidacyjną. 

Od Komisarza Rządu Tymczasowego uzy- 
skała Sekcja pozwolenie na zbadanie ar 
chiwów pozostających pod zarządem Mini- 
sterstwa Spraw Wewnętrznych na obszarze 
gub. Kijowskiej i do pracy tej delegowała 
p. M. Szumlakowskiego. Badania odnośne 
są w toku, były jednak dotąd bardzo utru- 
dniane zarówno przez czas kanikularny i o- 
gólny rozstrój życia, jak też przez brak sił 
fachowych do pracy archiwalnej. 

W zakresie zbierania materjału dowodo- 
wego dla rewindykacji dóbr kościelnych 
i poklasztornych, sekcja zebrała szereg wia- 
domości o skonfiskowanych klasztorach 
i rozesłała cyrkularz do proboszczów kilku- 
dziesięciu na Rusi kościołów, które posia- 
dają skonfiskowane gmachy i dobra pokla- 
sztorne. Chociaż cyrkularz ten został roze- 
słany za pośrednictwem J. E. Ks. Biskupa 
M. Godlewskiego, jednak po upływie 2 mie- 
sięcy ani jednej odpowiedzi Sekcja nie otrzy- 
mała. Pomyślnie natomiast została zakoń- 
czona sprawa zwrotu Kościołowi Berdyczow- 
skiemu po-karmelickich murów klasztornych, 
w których się mieściły areszty policyjne 
i inne instytucje miejscowej administracji. 
Sekcja otrzymała powiadomienie od Il Wy- 
działu Kom. Lik., że Ministerjum Spraw We- 
wnętrznych w dn. 22 lipca b. r. wystąpiło 
do Rządu Tymczasowego z wnioskiem o zwró- 
cenie kościołowi Berdyczowskiemu posiadło- 
ści po-karmelickich, bez żądania jakiegokol- 
wiek wynagrodzenia, z tem, że znajdujące 
się w gmachach po-klasztornych urzędy mają 
mieć na znalezienie lokalu i przeprowadzkę 
termin do 1 stycznia 1918 r. Również skie- 
rowała sekcja do Komisji Likwidacyjnej, 
z załączeniem odpowiednich materjałów do- 
wodowych sprawę o zwrot skonfiskowanych 
w 1866 r. budynków kościoła św. Józefa w Za- 
sławiu, starania co do zwrotu których na- 
potkały na opór Zasławskiego Komitetu Wy- 
konawczego, który uznał pomienione bu- 
dynki za nacjonalną własność narodu ukra- 
ińskiego. Sprawa ta dotychczas pomyślnego 
załatwienia się nie doczekała. Sekcja zwró- 
ciła się również do Komisji Likwidacyjnej 
w sprawie obróconego w 1863 r. na cerkiew 
kościoła w Komargrodzie na Podolu, oraz 
obecnie przerabianego na cerkiew kościoła 
pałacowego w Wiszniowcu. W tej ostatniej 
Sprawie otrzymano wiadomość, że prezes 
Kom. Likw. poczynił odpowiednie kroki. 
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Odebrawszy wiadomość od p. inż. W. Nałęcz- 
Małachowskiego o wielkiej profanacji gro- 
bów znajdujących się w podziemiach prze- 
robionego na cerkiew kościoła w Czartory- 
sku na Wołyniu, Sekcja gorąco się zajęła tą 
sprawą i zebrawszy odpowiednie informacje 
skierowała sprawę o ochronę grobów od 
dalszej profanacji oraz o rewindykację ko- 
ścioła do Komisji Likwidacyjnej i posiada 
wiadomości, że sprawa ta jest już na dobrej 
drodze. Sprawa splondrowanego przez woj- 
ska rosyjskie i częściowo wywiezionego 
w głąb Rosji Muzeum Tarnopolskiego, po 
zebraniu przez Sekcję odpowiednich wiado- 
mości, głównie od kustosza tegoż Muzeum 
St. Srokowskiego została również przekazana 
do Komisji Likwidacyjnej. 

Staraniem Sekcji Informacyjnej, dzięki 
łaskawej pomocy J. E. Ks. Biskupa M. Go- 
dlewskiego, zostały zarządzone odpowiednie 
prace w konsystorskiem archiwum w Zyto- 
mierzu, oraz na podstawie znajdujących się 
tam źródeł sporządzony szczegółowy spis 
wszystkich skonfiskowanych w XIX wieku na 
Rusi klasztorów, który zostanie wkrótce opu- 
blikowany (w „Muzeum Polskiem*). 

Ze spraw drobniejszych Sekcja skierowała 
do Komisji Likwidacyjnej szereg takowych, 
w miarę możności zaopatrując je w infor- 
macje dowodowe, między innemi przekazała 
Komisji sprawę o galerji obrazów Olizarow- 
skich znajdującej się w Ermitażu, pośredni- 
czyła między rodziną Załuskich a Komisją 
Likwidacyjną w sprawie rewindykacji bibljo- 
teki Załuskich, przesłała K. L. szereg infor- 
macji do spraw drobniejszych i pozamiej- 
scowych, Rusi ściślej nie dotyczących. 

Stosunki z Komisją Likwidacyjną są dla 
Sekcji o tyle utrudnione, że pomimo zapro- 
szenia Komisji, Polskie Т. O. п. Z. P. na 
Rusi nie posiada w | Wydziale К. L. stałego 
reprezentanta. Na skutek zaproszenia Ko- 
misji z dn. 1 maja b. r. L. 338 do udziału 
przez przedstawiciela w posiedzeniach Ko- 
misji Likwidacyjnej, Zarząd Towarzystwa na 
posiedzeniu 18 maja b. r. wybrał na przed- 
stawiciela swego p. Franciszka Pułaskiego, 
który jednak mandatu tego przyjąć nie mógł, 
a przeto Zarząd Tow. pragnąc skorzystać ze 
stałego pobytu w Petrogradzie i udziału 
w innym charakterze w pracach Komisji Li- 
kwidacyjnej p. dr. A. Czołowskiego, prosił 
go telegraficznie o przyjęcie przedstawiciel- 
stwa P. T. O. n. Z.P. n. R. w I Wydziale 
Komisji Likwidacyjnej na siebie. Dotychczas 
jednak stosunek z reprezentantem jest cał- 
kiem luźny 

Starania o subsydjum dla sekcji czynione 
w Komisji Likwidacyjnej i w Polskim Komi- 
tecie Wykonawczym żadnych dotychczas sku- 
tków nie odniosły. 

Wydatki Sekcji są pokrywane z funduszu 
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ofiarowanego przez Fr. hr. Potockiego w su- 
mie 3.000 rubli na pokrycie 3 miesięcznego 
preliminarza. Wobec tego, że przewidziane 
w preliminarzu pracownie naukowe nie zo- 
stały dotychczas uruchomione, przeto prze- 
widywana na utrzymanie takowych w preli- 
minarzu suma 625 rb. miesięcznie wydatko- 
waną nie była, jak również suma 75 rb. mies. 
na pracownicę biurową, której wobec Szczup- 
łego jeszcze na razie zakresu działalności 
Sekcji angażować nie było potrzeba. Przy 
dotychczasowym stanie rzeczy wydatki Sekcji 
wynosiły 300 rb. miesięcznie, wobec czego 
z funduszu ofiarowanego przez hr. Poto- 
ckiego pozostaje na następne miesiące zna- 
czna nieekspensowana suma, która będzie 
może mogła zapewnić sekcji możność roz- 
poczęcia w zbliżającym się semestrze zimo- 
wym bardziej intenzywnej akcji, dla pomyśl- 
nego rozwoju której niezbędni są jednak 
ludzie i środki finansowe. 

Dotychczas Prace sekcji prowadzone były 
prawie wyłącznie siłami jej kierownika i se- 
kretarza, przy dorywczym współudziale in- 
nych członków sekcji. 

Sprawozdanie Sekcji Przewozowo-Skła- 
dowej Pol. Tow. Op. n. Zab. P. na Rusi. 

Sekcja przewozowo - składowa powstała 
dopiero we wrześniu r. b., choć działalność 
swą rozpoczęła w pierwszych prawie chwi- 
lach zawiązania Towarzystwa. 

Zadaniami Sekcji były: przewóz zabytków 
uratowanych od grabieży i lokowanie ich 
w składach Tow. . 

Jeszcze na wiosnę, na skutek prośby Wy- 
działu Op. n. Zabytkami w Moskwie uloko- 
wano w składach na ten cel łaskawie przez 
p. A. Czerwińskiego w Jurotacie zaofiarowa- 
nych, odebrane przez delegata tego wydziału 
od władz wojskowych zabytki rozgrabione 
w Husiatynie (pałacu A. hr. Gołuchowskiego). 

Od chwili rozpoczęcia masowych rabun- 
ków i grabieży na Ukrainie napływało wiele 
zgłoszeń i próśb obywatelstwa polskiego o 
przewóz zabytków i ulokowanie ich w skła- 
dach Tow. w Kijowie. 

Tow. udało się uzyskać od sztabu główno- 
dowodzącego rozporządzenie do Porajon- 
nego Komitetu, aby na żądanie Polskiego 
Tow. Opieki nad Zabytkami były dostarczane 
wagony do przewozu zabytków z różnych 
stacji dróg Poł.-Zach. do Kijowa. 

Sekcja Przewozowo-Składowa zadowoliła 
prośby kilku osób, dostarczywszy im pozwo- 
lenia na wagony w 11-tu różnych wypadkach. 
Niestety, nie wszystkie pozwolenia były wy- 
zyskane, — natomiast już w końcu paździer- 
nika pozwolenie na wagony było skasowane. 
Udało się mimoto przewieźć z pod samego 
frontu zabytki p. Sławoszewskiego (delegacja 
Wydz. Op. n. Żab. w Moskwie), które uloko- 
wano w składach Tow. na Padole. 


Sekcja Przewozowo-Składowa odebrała 
również zabytki z przystani (p. Rościszew- 
skiego) oraz współdziałała w przewozie ich 
końmi wprost do miasta. 

Dzięki uprzejmości naczelnika ruchu dróg 
Poł.-Zach. inżyniera Lenkiewicza - Іроһог- 
skiego, Tow. w ostatnich czasach, pomimo 
nadzwyczajnie trudnych warunków i prawie 
zupełnej niemożności wszelkiego przewozu, 
uzyskało kilka wagonów na przewiezienie 
zabytków z już rozgrabionych majątków po- 
wiatu Lityńskiego (na Podolu). 

Zabytki te ulokowano w składach Tow. 
na Padole i na Andrzejowskim Spusku. 

Sekcja Przewozowo-Składowa współdzia- 
łała w sprawie ułatwienia przewozu zabyt- 
ków z grabionych majątków bądź do Kijowa, 
bądź to do miast prowincjonalnych, a kie- 
rownik Sekcji był pomocny przy wyszukiwa- 
niu i wysyłaniu delegatów objazdowych Za- 
rządu, którzy w wielu wypadkach przyczy- 
nili się do ocalenia od zniszczenia zabytków, 
wywożąc je wśród wielu niebezpieczeństw. 

Tow. obecnie posiada na składach pra- 
wie 14 wagonów zabytków. Między niemi są 
dzieła bardzo cenne, znane nietylko w Pol- 
sce, ale i za granicą. 

Dzięki uprzejmości inżyniera К. Iwanic- 
kiego składy Tow. otrzymują stałą opiekę 
i dozór budowlany, — prócz tego składów 
strzegą w niektórych wypadkach specjalni 
ludzie. 

Wobec obecnej ogólnej stagnacji i pra- 
wie zupełnej niemożności uzyskania wago- 
nów, Sekcja Przewozowo Składowa nie jest 
w stanie rozwijać swej działalności, jakby 
należało, — pomimo to Sekcja czuje się 
w obowiązku zaznaczyć, że dołoży wszelkich 
starań, aby drogie narodowi polskiemu za- 
bytki jego przeszłości były w każdym po- 
szczególnym wypadku od zagłady izniszczenia 


uratowane. 
Kierownik Sekcji Przewozowo-Składowej 


Henryk Drozdowski. 

o Moskwa. Sprawozdanie Wydz. 
Op. n. Zab. przy Komitecie Polskim w Mo- 
skwie za czas od 1 stycznia do 1 paździer- 
nika 1917 r. 

W okresie sprawozdawczym akcja Wydzia- 
łu rozwijała się w dalszym ciągu w nastę- 
pujących działach: 1) Informacyjny, 2) Po- 
szukiwanie, rejestracja i ubezpieczenie praw- 
ne dzwonów, 3) Ratowanie poszczególnych 
zbiorów i zabytków przez delegatów na miej- 
scu niebezpieczeństwa, 4) Gromadzenie ich 
w składzie Wydziału jako depozytów, 5) Gro- 
madzenie darów w postaci zabytków i ich 
reprodukcji, 6) Zakładanie nowych placówek 
poza Moskwą, 7) Inwentaryzacja zbiorów pol- 
skich (muzealjów, bibljotek, archiwów) w pań- 
stwie rosyjskiem, 8) Organizowanie i przy- 
gotowywanie do druku prac naukowych 


o szczególnie cennych i nie zbadanych do- 
tąd zabytkach polskich. 

1. Dział informacji. 

Szerszych informacji o zabytkach i zbio- 
rach ich w Rosji zebrano 103, z tych 41 prze- 
pisano poczwórnie. Nie wliczono do sumy 
103 poważnej liczby informacji, zebranych 
na podróżach przez ks. J. Zyskara, których 
zliczenie i przepisanie dla segregacji przed 
zredagowaniem sprawozdania nie mogło być 
uskutecznione wobec podróży ks. delegata. 
Nie obliczono też tutaj informacji nowych, 
dotyczących dzwonów, zużytkowanych bez- 
zwłocznie, ani licznych informacji drobniej- 
szych. W cyfrze 103 mieści się 61 informacji, 
które zebrali stali współpracownicy Wydziału 
i przyjaciele jego z prowincji. W tej samej 
cyfrze 61 znajdują się informacje, dające 
poszlaki do wyświetlenia lub wyjaśniające 
bliżej stan, miejsce znajdowania itp. dwu- 
dziestu jeden większych lub wielkich grup 
polskich zabytków w Rosji. Cyfra ta obej- 
muje też 24 różnych miejscowości od Ar- 
changielska na północy do Kubańskiej obła- 
sti na południu i od gub. Mohylowskiej do 
Kazańskiej. Do cyfry tej nie wlicza się in- 
formacji o zbiorach, inwentaryzowanych już 
przez członków Wydz. Mosk. po różnych 
miejscowościach. Drugą grupę stanowią wia- 
domości, zebrane na prośbę Wydziału przez 
p. Dziadulewicza w Centralnem biurze ewa- 
kuowanych ładunków. Obejmują one wykaz 
42 stacji kolejowych, dokąd ewakuowano 
paki z książkami, których tytuł własności 
i pochodzenie Wydział rozpoczął badać. Paki 
te razem ważą 4.564 pudów; wiadomo już 
dokładnie, że z cyfry tej starych ksiąg i ar- 
chiwalnych zbiorów jest na wagę 1.008 pud. 
W czterech wypadkach można już dziś stwier- 
dzić, że są to dzieła polskie. Wobec wojny, 
grabieży i rozruchów, które niszczą także 
bibljoteki nowożytne ze stratą wielką dla 
kultury ogólnej i wywołują straty tak wielkie, 
że uderzyły one i publicystów obcych, Wy- 
dział uważał za konieczne zająć się i tą 
sprawą, przekazał informacje te Kołu Petro 
gradzkiemu, Kołu Orenburskiemu, ks. Ży- 
skarowi dla wykorzystania podczas objazdów 
itd. Na razie w Bogojawlensku (Riaz.-Ural. 
dr. żel.) znalazły się książki wileńskiego Tow. 
rolniczego, o czem Tow. to zawiadomiono. 

Dalsze szczegóły w działach III, IV i VII, 
gdzie opisaną akcję rozpoczęliśmy na pod- 
stawie wielu z pośród wymienionych tu in- 
formacji. Inne posłużyły do opracowania 
przez sekretarza planów na przyszłość, a we- 
spół z personelem biura różnych wykazów, 
jak n. p. „ważne dla kraju po wojnie“, „ta- 
blice strat" itp. 

Il. Działratowaniadzwonów ewakuowanych. 

Rejestracja dzwonów po całej Rosji poza 
Moskwą; ks. J. Żyskar kierownik sekcji ko- 
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ścielnej; zarządzająca kancelarją spraw dzwo- 
nowych w Moskwie p. M. Czeczott; kierow- 
nictwo rejestracją dzwonów w Moskwie: se- 
kretarz Wydziału M. Morelowski z pomocą 
p. W. Stefaniaka; członkowie ekspedycji niżej. 

Na początku okresu sprawozdawczego 
zorganizowano ostatecznie patronat opieki 
nad dzwonami w Kursku, gdzie p. H. Dro- 
zdowski przeprowadził poprzednio rejestrację 
5.123 dzwonów i uzyskał zaświadczenie urzę- 
dowe na każdym z 5.123 formularzy. Kie- 
rownictwo stałe patronatu objął prokurator 
W. Hołownia, któremu zawdzięczamy troskli- 
we starania o los dzwonów i poszukiwanie 
ich dalsze w okolicy. Skorowidze, kopje for- 
mularzy itp. prowadził wedle jego wskazó- 
wek p. Knyszewski. W składach na miejscu 
gorliwą opiekę roztaczają urzędowo p. Nar- 
kiewicz-Jodko i p. Łabuński. P. W. Hołownia, 
otrzymawszy zawiadomienie o rozporządze- 
niu grożącem rekwizycją dzwonów, zwrócił 
się z tą sprawą natychmiast do Komisji Li- 
kwidacyjnej, a Wydział ponowiwszy te kroki, 
odwołał się też wedle jego wskazówek do 
odnośnych władz centralnych wojskowych 
w Petrogradzie, od których otrzymał zawia- 
domienie piśmienne, że dzwony rekwirowa- 
ne nie będą. Notuje się to jako ważne, 
a pierwsze piśmienne zapewnienie, uzyskane 
przez Wydział w tym zakresie. 

W Moskwie ukończono rejestrację dzwo- 
nów: 1) w arsenale, 2) w laboratorjum wo- 
jennem, 3; na stacji Simonowo. Odebrano 
z kolei dwa dzwony z Biniakoń i złożono 
w składzie Wydziału (precedens do odbioru 
innych dzwonów). 

Już w styczniu p. H. Drozdowski poczy- 
nił pierwsze kroki w Niżnim Nowogrodzie 
dla wyjaśnienia sprawy olbrzymiej ilości 
dzwonów, które złożono tam w wielu skła- 
dach wojskowych i w piwnicach, ładując 
dzwony jeden na drugim po sam strop, co 
utrudnia wielce pracę naszą. Rejestrację 
w Niżnim Nowogrodzie, jaką zapowiedzieliś- 
my już w sprawozdaniu z dnia 15 sierpnia 
1916 r., odłożono ze względu na trudności 
do lata 1917 r. Zmuszony dla interesów oso- 
bistych Wydział opuścić, nie podjął się już 
tego p. H. Drozdowski, któremu poczuwamy 
się w obowiązku złożyć gorące słowa uzna- 
nia za owocną i wielostronną pracę całoro- 
czną, połączoną z częstem nadwyrężeniem 
zdrowia i poświęceniem materjalnem. 

Ks. J. Żyskar podjął się olbrzymiego 
trudu rozszerzenia swych poszukiwań za 
dzwonami na teren całej Rosji, obejmując 
marszrutami, opartemi na opracowanych 
pod jego kierunkiem mapach, przestrzenie 
od Niżniego Nowogrodu do Kaukazu włącz- 
nie. Ks. Zyskar zorganizował grupę stałych 
12 towarzyszy podróży (ks. Olszak, ks. Śledziń- 
ski, Р. Ryglewicz, Н. Chrzczonowicz, Geneja 
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i in.), z którymi dzielił pracę po mniejszych 
rejonach i odszukanie małych partji dzwo- 
nów, rozproszonych po stacjach w okrąg 
centralnych punktów ekspedycji. Należy tu 
zaznaczyć, że bezustanne podróże po linjach 
bocznych, równie źle funkcjonujących, jak 
główne linje kolejowe, wśród powszechnego 
zamętu, przepełnienia wagonów, braku no- 
clegów i często środków pieniężnych, należy 
uważać za trud nie pozostający w żadnym 
stosunku do nadzwyczaj skromnych hono- 
rarjów, ograniczonych wskutek braku zaso- 
bów Komitetu Polskiego. Kierownik ekspe- 
dycji ks. Zyskar niejednokrotnie dołożył ze 
swych własnych nader szczupłych zasobów. 
Jak dalece słusznem będzie wysiłki ekspedy- 
cji, połączone jeszcze ze zrywaniem się o świ- 
cie i kładzeniem spać późno w noc, na naj- 
gorszem posłaniu lub wprost na ławce po- 
czekalni — nazwać wysiłkami nadludzkiemi, 
ocenić może tylko ten, kto z blizka pracy 
tej obywatelskiej się przypatrywał i kto wi- 
dział, jak często podkopywały one zdrowie 
kierownika i reszty poszukiwaczy, narażając 
ich jeszcze na choroby wskutek złego poży- 
wienia w zdezorganizowanej Rosji i wskutek 
tysiąca innych przykrości, jak n. p. wchodze- 
nie często do wagonów przez okno wskutek 
przepełnienia u drzwi. Rozpoczęto. pracę 
w Niżnim Nowogrodzie, gdzie ks. Zyskar, 
stworzywszy przy pomocy naczelnika garni- 
zonu pułkownika Zaleskiego Patronat dzwo- 
nowy, oddał miejscowe kierownictwo reje- 
stracjj w umiejętne ręce p. Stefana Nowi- 
ckiego. Okazało się,że w Niżnim Nowogrodzie 
jest przeszło 16.000 dzwonów różnych wyznań, 
zawalonych częściami ciężkich ewakuowanych 
maszyn. Okazała się też potrzeba używania 
kilkunastu do 20 pracowników dziennie, 
aby skończyć odszukanie dzwonów naszych 
przed późną jesienią i przed wylewami, które 
rok rocznie część dzwonów ewakuowanych do 
Niżniego Nowogrodu pogrążają pod wodą 
(przystań syberyjska). Wśród drożyzny i po- 
wszechnej ciężkiej sytuacji, nie sposób było 
oprzeć się na pracownikach bezpłatnych, 
a to wobec pracy całodziennej, mozolnej 
i miesiące całe pochłaniającej. Wskutek te- 
go sama rejestracja dzwonów w Niżnim No- 
wogrodzie kosztowała dotąd blizko 2.000 rb., 
co uważać należy za wydatek skromny w sto- 
sunku do trudów i korzyści. Szczupłość su- 
my tłumaczy się kontentowaniem lichą pła- 
cą, jaką pracownicy Polacy, czasem jeńcy 
wojenni, przyjmują w poczuciu obywatelskiej 
idei. Płaca, przeciętnie 1!/2 rb. dziennie, jest 
zwykle 4—8 razy mniejsza od tej, jaką po- 
bierają za analogiczne roboty Rosjanie w Ni- 
żnim Nowogrodzie. Odnaleziono tam 17.110 
dzwonów katolickich i ewangelickich, z tej 
liczby przeszło 10.000 dzwonów zostało już 
zrewidowanych szczegółowo. Pozostaje więc 


do zbadania w temże mieście 6.000 dzwo- 
nów. Zorganizowawszy grupę N. Nowogrodz- 
ką i zachowując z nią stały kontakt, nadsy- 
łając jej zasiłki od K. P. w Moskwie z sum 
zebranych po drodze w kościołach, komite- 
tach lokalnych, podczas odczytów itp., ks. 
Żyskar ruszył z towarzyszami dalej, zatrzy- 
mując się w dziesiątkach miejscowości, po- 
suwając się zwolna okręgami, aż po Kaukaz 
włącznie, gdzie dzwony ewakuowane też od- 
nalazł, circa 200. Obecność towarzyszy po- 
zwalała objąć te przestrzenie, ks. Zyskar roz- 
syłał ich bowiem równocześnie do różnych 
punktów, sam obierając szczególnie ważne. 

Do rozpoczęcia tej kampanji letniej za- 
rejestrowanych było szczegółowo na oso- 
bnych formularzach 6,272 dzwonów, a for- 
mularze dla zabezpieczenia się przed stratą 
zostały dwukrotnie częścią w Moskwie, czę- 
ścią w Kursku skopjowane. Obliczenie ścisłe 
wszystkich rezultatów pracy ks. Żyskara za 
okres bieżący będzie możliwem dopiero po 
ukończeniu objazdów. Na podstawie nadsy- 
łanych nader akuratnie sprawozdań częścio- 
wych — obliczamy tymczasowo sumę zare- 
jestrowanych pod jego kierunkiem, w r. 
1917 — dzwonów na 5.000 sztuk w przybli- 
żeniu. Liczbę tę po dokonaniu zestawień 
dalszych określi się szczegółowiej. Należy 
zaznaczyć, że w przeciwieństwie do roku ze- 
szłego, kiedy pracowało się głównie w wiel- 
kich skupieniach dzwonów — w okresie 
obecnym ks. Zyskar słusznie położył nacisk 
na rejestrację dzwonów таіеті partjami 
rozrzuconych po całem państwie, wskutek 
tego najtrudniejszych do objęcia poszukiwa- 
niami i najłatwiej narażonych na przepa- 
dnięcie. Razem więc Wydział moskiewski za- 
rejestrował dotąd szczegółowo с. 11.000 
dzwonów. 

Dla wyżej wspomnianych 6.272 formula- 
rzy dawniej zarejestrowanych dzwonów, p. 
Czeczott z p. M. Bułhakówną opracowuje 
2 skorowidze: 1. Jeden wedle miejsca ich 
pochodzenia i tytułu własności, t.j. dla tych, 
na których (zazwyczaj wewnątrz dzwonu) 
odnaleziono szczegółowe napisy z czasu ewa- 
kuacji (skorowidz już gotowy) i 2. Drugi 
(w pracy) bardziej skomplikowany dla dzwo- 
nów, na których z powodu niedbałego umie- 
szczenia kartek w czasie ewakuacji, napisy 
zatarły się, poginęły itd. i których wykaz 
oparty jest na zanotowanych w formularzach 
oznakach szczególnych (pomiary, napisy od- 
lane, kształt, ozdoby itp.). Oprócz znacze- 
nia praktycznego wszystkich formularzy — 
znaczny ich szereg stanowi (dzięki skopjowa- 
niu napisów) zbiór przyczynków do historji 
przemysłu artystycznego w Polsce. 

Zgłoszeń od opiekunów dzwonów otrzy- 
mano 23 — załatwiono wszystkie. Mała li- 
czba zgłoszeń tłómaczy się odcięciem od 


kraju przez kordon wojenny. Prowadzi się 
osobną księgę ewidencyjną zgłoszeń. 

Wydatki na rejestrację dzwonów będą 
w tym roku większe niż w przeszłym wsku- 
tek: 1) drożyzny, 2) większych podróży, które 
wogóle kosztują dziś o 80% więcej niż da- 
wniej i większej niż w zeszłym roku liczby 
podróżujących, bez czego jednak, jak się 
okazało, cała ekspedycja chybiłaby celu. Pod- 
jęta tylko przez jedną osobę, zrujnowałaby 
ją fizycznie i wywołałaby koszta niepropor- 
cjonalne do rezultatów. 

Koszta te za okres 6-ciu miesięcy wyno- 
szą około 10.000 rb. Na podstawie jednak 
szczegółowych rachunków, nadsyłanych przez 
ks. Zyskara stwierdzić należy, że przy panu- 
jącej niesłychanej drozyznie robotnika, ży- 
wności, noclegów i t. p., ks. Zyskar i towa- 
rzysze okazali oszczędność zupełnie wyjąt- 
kową, dającą się tylko wytłómaczyć odma- 
wianiem sobie zaspokojenia najprymitywniej- 
szych wygód i talentem dobierania tanio 
płatnych robotników. Koszta te wywołało 
przedewszystkiem rozproszenie dzwonów po 
kilka, kilkanaście na dziesiątkach małych 
stacji po całem państwie. Trzeba było nieraz 
stracić 2—3 dni podróży, aby odszukać kilka 
dzwonów. 

Ogromny procent, bo około 75% sum po- 
trzebnych na rejestrację dał polski lud i pol- 
scy robotnicy. Zasługa zebrania ich w tej 
sferze i innych przypada prawie wyłącznie 
ks. Żyskarowi, który otrzymał pozwolenie 
biskupów na zbieranie po kościołach, — 
a nadto zwracał się do ludu polskiego na 
zebraniach i t. p. Okoliczności towarzyszące 
stale dawaniu grosza, świadczą o wzruszają- 
cem przywiązaniu i o samozaparciu dają- 
cych. W jednym n. p Carycynie robotnicy 
złożyli na ręce ks. Zyskara przeszło 300 rb. 
W Rostowie do 600 rb. W Dełbasowie (doń- 
ski obwód) sami robotnicy zorganizowali od- 
czyt ks. Zyskara i w małej tej mieścinie ze- 
brali przeszło 250 rb. Na listę ofiar, otwartą 
w Ognisku po artykule M. Morelowskiej, 
wpłynęła jeszcze w bieżącym roku suma uzu- 
pełniająca całość do 1.000 rb. Załączone li- 
sty do redakcji świadczą, że najwięksi bie- 
dacy odmawiali sobie dania podarku dzie- 
ciom swoim na Boże Narodzenie, aby módz 
złożyć ofiarę na dzwony. Należy dodać, że 
dla zebrania sum tych ks. Żyskar jeździł bez 
ustanku po Rosji, tak jak dawniej od po- 
czątku roku — załatwiając przy tem różne 
sprawy Wydziału i organizując nowe pla- 
cówki zabytkowe. 

Aby ulżyć Komitetowi Polskiemu, Wydział 
nasz: 1) zwracał się jeszcze do sekcji: ko- 
ścielnej Komisyi Likwidacyjnej z prośbą 
o pomoc pieniężną dla rejestracji dzwonów 
(bez skutku), 2) ponadto sekretarz przez od- 
powiednio wybraną okazję przesłał ostatnio 
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do kraju prośbę pod adresem właściwych 
czynników, o wyasygnowanie choćby części 
potrzebnych funduszów. 

III Ratowanie poszczególnych zbiorów 
i zabytków zagroż. głównie wskutek wojny 
i rozruchów. 

Kierował sekretarz, akcję przeprowadzali 
na miejscu delegaci objazdowi ks. J. Zyskar, 
J. Bogucki, A. Maryanowski, J. Rychter, St. 
Chmielewski, W. Stefaniak, Szulakowski, Pyś, 
Wł Twardowski, F. Szwoch, Leszczyński. 
Akcja Wydziału i jego delegatów odnosiła 
się w dziale tym do 44-ch miejscowości. 

W znacznym szeregu (21) wypadków uzy- 
skano tu rezultaty pomyślne i to nieraz 
w stosunku do zbiorów znacznych (7), zy- 
skując owoce długich usiłowań, które nieraz 
ciągnęły się od poprzednich okresów spra- 
wozdawczych. Wydział składa tu podzięko- 
wanie Sekcji sanitarnej P. T. P. O. W. 
a w szczególności WP. St. Mickiewiczowi za 
dostarczanie ulgowych glejtów kolejowych 
dla przewozu zbiorów. 

1) W pierwszym rzędzie do najeżonych 
nieskończonemi trudnościami (front, opór 
co do dostępu, zrobienie i dostawa pak, 
przerabianie ich, złe drogi zwykłe i kolejowe, 
czekanie na wagony itd.) należała sprawa 
bibljoteki postawskiej — pomyślnie ukoń- 
czona w tym okresie przez p. Boguckiego 
z narażeniem zdrowia, a przy pomocy p. Ry- 
chtera. Dopomógł w tej mierze Wydział 
Miński (wykonanie pak), starało się dopo- 
módz i Koło Piotrogrodzkie, które sprawę 
tę nam przekazało (współdziałanie wobec 
rodziny odciętego linją bojową właściciela). 
Ofenzywa niemiecka, — rozruchy agrarne 
i wojskowe, — pobyt ros. wojsk na miejscu, 
(co przyczyniło się do zalania bibljoteki wodą 
w piwnicach), stanowiły okoliczności naglące. 
Przy braku ludzi i przy odległości admini- 
stracja nie mogła pilnować zbioru należycie. 
Bibljotekę delegat moskiewski przewiózł (za 
zwrotem kosztów) do składu Smoleńskiego 
Tow. Op. n. Zabytkami, które objęło dalszą 
pieczę. Całość, objętości 1 wagonu (około 
8.000 tomów) liczy bardzo wiele starożytnych 
druków, pergaminy z ozdobami, rękopisy 
itd., co delegat nasz stwierdził. 

2) Na życzenie właścicieli i Wydziału miń- 
skiego, a z zastrzeżeniem zwrotu kosztów 
i składowego, zwieziono do Moskwy zbiory 
hr. Kossakowskich i p. Komar z Litwy (ga- 
lerja obrazów, pamiątki napoleońskie itp., 
wagon objętości). Uratowany już raz na fron- 
cie i przewieziony do Papuz, Symbirskiej 
gubernii, zbiór, zagrożony był rozruchami 
agrarnemi. W 24 godzin po wywiezieniu go 
z Papuz na stację padły ofiarą pożaru bu- 
dynki, w których paki ze zbioru tego dzień 
przedtem się znajdowały, a półtysięczny tłum 
wiejski zrabował co zostało. 
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Przewóz ze stacji Bazarnaja do Moskwy 
przy nieporządkach kolejowych i przepeł- 
nieniu linji napotkał na tak długotrwałe 
przeszkody, że dopiero wielokrotne starania 
Wydziału Moskiewskiego u różnych władz 
centralnych w Moskwie i Petrogradzie do- 
prowadziły do rezultatu. Przewóz zorganizo- 
wał w Papuzach ks. Zyskar, — od Bazarnej 
p. St Chmielewski i W. Stefaniak (2 partje). 

3) P. W. Stefaniak udał się w końcu okresu 
do maj. Nowosiółki p. Sławoszewskiego na 
Wołyniu na skutek próśb właściciela i Wy- 
działu mińskiego, aby (za zwrotem kosztów) 
wywieźć jego zbiory (c. 5.000 starych dru- 
ków). Łącznie z tem zamierzone jest rato- 
wanie znakomitych zbiorów pp. Chodkiewi- 
czów w Młynowie pod samym frontem, — 
na skutek uwag delegata moskiewskiego, 
Stef. hr. Platera i Wydziału mińskiego. Po- 
dobnie zamierzony wywóz znakomitych zbio- 
rów z Prezmy P. Sołtana nad samą Dźwiną, 
który przekazano Wydz. mińskiemu, zbada- 
wszy sprawę przez własnego delegata p. J. 
Boguckiego. 

W myśl uchwał III. Zjazdu o konieczno- 
ści pomagania Wydz. mińskiemu i mohy- 
lowskiemu wobec ciągłych rozruchów agrar- 
nych i grabieży żołnierskich i wobec tego, 
że w walce z katastroficznemi objawami dwa 
te Wydziały nie mogą same dać sobie rady, — 
przy zebraniu niedostatecznych środków pie- 
niężnych itd., Wydział Moskiewski wysłał 
p. J. Boguckiego na całą wiosnę i lato do 
Mińska i Mińszczyzny, a nadto z daru р. M. 
Baehra, przeznaczonego na ratownicze obja- 
zdy, wysłał Wydz. mińskiemu 700 rb., — 
mohylowskiemu 300 rb., nie pozostawiając 
nic dla siebie. Oprócz tego wziął na siebie 
pensję delegata wspólnego p. J. Rychtera 
(90 rb.) i koszta p. A. Maryanowskiego, wspól- 
nego delegata w Mohylowszczyźnie. 

Z pośród różnych prac jakiemi dopoma- 
gali Wydz. Mińskiemu pp. Bogucki i Rychter 
należy wymienić: przedewszystkiem odszuka- 
nie i wywiezienie do Mińska znacznej ilości 
zabytków (c. 200 pudów) z rozgromionych 
siedzib 4) Obryna i 5) Nir, wspomnieć sta- 
rania ratownicze w 6) Wielkim Dworze, 7) 
zwiezienie zbiorów p. Szafnagla z Dudzicz 
i w części z Połoneczki etc. (О pracach in- 
wentaryzacyjnych przytej okazji patrz dział V). 
Znaczna pomoc materjalna dana wobec grozy 
rozruchów tym 2 Wydziałom, była też jedną 
z przyczyn kryzysu w Wydz. Moskiewskim, 
połączonego z ogólną sytuacją pieniężną K. 
P. w Moskwie, na skutek czego musiano 
ograniczyć pomoc tę do terminu 1 sierpnia 
względnie 1 września, aby dojść w Wydziale 
Moskiewskim do równowagi. 

8) P. A Marjanowski zwoził równocześnie 
zabytki i zbiory do Mohylowa, zwłaszcza 
bardzo cenne z Dobośni i z kilku innych 


miejscowości. Nie żałując zdrowia swego 
i własnych koni, przejechał około 1.500 wiorst, 
zwiedził 20 miejscowości, zabezpieczając 
wzory na miejscu, lub udzielając właścicie- 
lom zbiorów, często niedbałym o spuściznę 
wieków, informacji i pomocy w sprawie prze- 
wozu i ochrony zabytków. 

9) P. H. Drozdowski, uzyskawszy popar- 
cie p. Prezesa A. Lednickiego, uzyskał prawo 
zbadania w sądzie kijowskim aktów, odno- 
szących się do grabieży zbiorów Agenora 
hr. Gołuchowskiego w Galicji, a wobec tego, 
że właściciel przebywa daleko poza grani- 
cami Rosji, zdobył prawo wydobycia od sądu 
tego, co złoczyńcom odebrano i złożył w skła- 
dzie Kijowskiego Tow. Op. n. Zabytkami, do- 
piero co założonego : 5 skrzyń, 4 torby skó- 
rzane i 2 rulony z 19 obrazami, artystycznemi 
wyrobami w srebrze itd. (Sprawa dokończona 
obecnie pomyślnie, nie bez zasługi pp.: J. 
Berlanda i W. Sawickiego, którzy w zeszłym 
roku przy starym porządku nie mogli więcej 
nad wyśledzenie miejsca schowania zbiorów 
tych dokonać). 

10) Sekretarz Wydziału odszukał wiado- 
mości o dochodzeniach sądowych w Połta- 
wie, na skutek których Wydział otrzymał 
obszerne spisy kilkuset zabytków w Galicji, 
odkrytych przez milicję w Połtawie i czyni 
obecnie różnemi drogami poszukiwania pra- 
wych właścicieli. 

11) Ks. J. Żyskar zbadał jeszcze w stycz- 
niu w Duksztygalu sprawę zagrożenia sek- 
westrem zbiorów p. Obsta (nieobecnego) 
i upewnił się, że wbrew przypuszczeniom są 
one prawnie zabezpieczone, następnie z pp. 
Boguckim i Wolskim zbadał znaczne i znane 
w świecie uczonych polskich zbiory po $. р. 
Federowiczu w Witebsku. 

12) Wobec zagrożenia tych zbiorów przej- 
ściem w niepolskie ręce, Wydział zdobywszy 
spisy i fotografje podjął na wiele stron sta- 
rania i zyskał w końcu ofertę nabycia ich 
przez jednego z polskich mecenasów sztuki, 
który pod koniec okresu wysłał do W. 
z odległego krańca Rosji, przedstawiciela 
swego dla sprawy kupna, ofiarowując wysoką 
kwotę 50.000 rb. Niestety po przyjeździe tego 
przedstawiciela rodzina F. nagle podwyższyła 
sumę sprzedażną 6 krotnie w stosunku do 
sumy, którą podawała na wiosnę 1917 r., 
rozbijając w sposób ubolewania godny nasze 
usiłowania. 

13) Dzięki pomocy p. A. Lednickiego 
uzyskano też od Dyrekcji Muzeum Historycz- 
nego w Moskwie, zaraz po zwycięstwie re- 
wolucji, spisy zabytków polskich wywiezio- 
nych na skład do tej instytucji, przeważnie 
przez różnych wyższych wojskowych. O spi- 
sy te półtora roku wstecz kołatano nada- 
remnie. P. H. Drozdowski zdołał uzyskać za 
listem p. A. Lednickiego do ks. Szczerbato - 


wa nader dokładne dane obejmujące 225 
pak zabytków, a nadto 60 obrazów i 9 gobe- 
linów, — przedmiotów należących wyłącznie 
do jednostek polskich, — których prawa 
własności bezwzględnie słuszne usiłowano 
przedtem podać w wątpliwość. 

14) Z kolei wypadło zająć się sprawą, 
najdonioślejszą może, obok rejestracji dzwo- 
nów, — a mianowicie 60 przeszło wagonami 
zabytków wywiezionych w początkach wojny 
z Zamku Warszawskiego i Łazienek do Nie- 
skucznego Sadu i do Kremlu. Za starego 
porządku nie było mowy dotrzeć do tego 
olbrzymiego zbioru — tylko dzięki naraża- 
niu się jednego z członków Wydziału uzy- 
skano częściowo kopje urzędowych spisów 
zawartości. 

Ze szczególnym naciskiem należy tu pod- 
nieść, że po wybuchu rewolucji dzięki p. 
Romanowi Jagielskiemu, który nie zawahał 
się ściągnąć na siebie rozliczne szykany, 
przykrości i ofiary materjalne, — przy po- 
mocy generała Nowikowa i p. Urbanowi- 
cza - odkrytem zostało grube nadużycie 
dygnitarza rządu carskiego K., który bez- 
prawnie wywiózł z tego zbioru 44 nader 
cennych portretów, zegarów itp. do swego 
prywatnego mieszkania w  Petrogradzie. 
Wydział Ор. п. Zabytkami przedstawił w tej 
skomplikowanej sprawie p prezesowi Ko- 
misji Likwidacyjnej 4 obszerne memorjały, — 
z tych 2 ułożone przez p. R. Jagielskiego 
i 2 przez sekretarza Wydziału, — wykazując 
ponadto wiele niebezpieczeństw, jakie grożą 
zbiorom tym w dotychczasowych pomiesz- 
czeniach. 

Dygnitarz ów otrzymał od Komisarza M. 
1. Dworu wezwanie do wyjaśnień i rozkaz 
oddania do Zimnego Dworu 44 przedmio 
tów, co zostało uskutecznionem, Wydział zaś 
moskiewski załączył jeszcze do Kom. Likw. 
prośbę, aby przy sprawdzaniu odbioru mógł 
być przedstawiciel Koła Petrogradzkiego. 

Wobec tego, że rząd rewolucyjny polecił 
Komisji Zabytkowej miasta Moskwy przejąć 
w depozyt wszelkie zbiory byłych carów 
rosyjsk. w Moskwie, a w tej liczbie i zbiory 
z Warszawy, — Wydział podniósł w memo- 
rjale potrzebę zaznaczenia, że strona pol- 
ska od samego początku sprawy zgłasza 
swoje prawa, w czem spotkał się ze strony 
prezesa Kom. Likw. ze zupełną zgodą po- 
glądów. Wyrażała się ona też w zamiano- 
waniu, — na przedstawienie Wydz. Mosk. -- 
2 jego członków jako przedstawicieli Kom. 
Likw. obok Komisji miejskiej. Przedstawi- 
cielami tymi są prof. St. Noakowski i p. 
mec. J. Kuczyński, radca prawny Wydziału. 

15) Co do prac związanych z Kom. Likw. 
to oprócz powyższej sprawy, wykazów opra- 
cowanych przez sekretarza (patrz dział V) 
i spisów z Muz. historycz. wspomnieć nale- 
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ży podanie z marca b. r. o rozszerzenie ро- 
szukiwań za rozgrabionemi zabytkami przez 
wykorzystanie rewizji u przedstawicieli starej 
władzy. 

W związku z tem uzyskano nawiązanie 
bezpośrednich stosunków z centralnemi wła- 
dzami w Petrogradzie, dla których sekretarz 
opracowuje obfity materjał śledczy. Przed- 
stawicielami Wydziału w sekcji I Kom. Likw. 
są 1) prof. St. Noakowski jako rzeczoznaw- 
ca, który zajął się wyżej wspomnianą spra- 
wą Nr. 12., 2) prof. J. Jakubowski jako his- 
toryk, do wyświetlenia sprawy zbiorów pol- 
skich, — od którego sprawozdania z działal- 
ności nie posiadamy dotąd i 3) M. Morelowski 
(Zastępca K. Chodynicki). Trzeci z wymie- 
nionych w czerwcu brał udział w posiedz. 
Wydz. 1 Kom. Likw. i zwrócił uwagę Wydz 
1-до na niedokładność urzędowych odpo- 
wiedzi od 2 instytucji muzealno-archiwal- 
nych rosyjskich. 

16) Р. Wł. Twardowski członek-delegat 
Wydz. korzystając z pobytu letniego na Po- 
dolu przyjął udział w pracach Komisji do 
oceny strat na połud. zach. froncie obejmu- 
jąc dział strat w zabytkach, archiwach i bi- 
bljotekach, nadesłał nam wykaz 31 miej- 
scowości zrabowanych i zniszczonych i 25 
fotografji, ponadto odszukał około 6.000 to- 
mów, część wspomnianej ongiś bibljoteki 
Kamienieckiej. Niedbając na przykład ks. 
Mańkowskiego gorliwego opiekuna tej bi- 
bljoteki, — następca jego zaprzepaścił ją 
w oburzający sposób, przenosząc do po- 
mieszczenia z zaciekającym dachem i nad 
lochami z wodą. Przy tranzlokacji znikł ka- 
talog bibljoteki opracowany przez historyka 
Prusiewicza, (wskazówka że należy starać 
się pilnie i zawczasu o kopje katalogów rę- 
kopiśmiennych). Na szczęście wandal został 
przeniesiony, a delegat Wydz. Mosk. wy- 
krywszy co się dzieje z gnijącym zbiorem, 
zajął się jego przesuszaniem. 

17) W Ust-Labinsku (kubański obwód) 
jak się okazało z korespondencji z Radą 
Zjazdów i z wojskowym polakiem p. Kop- 
ciem, który działał wtej sprawie na froncie 
zachod., — znalazła się uratowana przez nie- 
go w Szawlach (na Litwie) bibljoteka, póź- 
niej stracona z oczu. Opiekę nad tym zbio- 
rem powierzono nauczycielce w Ust-Lab. p. 
Szulakowskiej i profesorowi Pysiowi z Arma- 
wiru, któremu dano legitymację kolejową 
wyrobioną przez Koło Petrogradzkie. Pod ko- 
niec okresu drugą część tej bibljoteki, od- 
naleźliśmy w Rostowie n/D., gdzie zajęli się 
nią z ramienia Wydz. pp. Leszczyński i No- 
wicki. 

18) Koło delegatów Mosk. Wydziału 
w Orenburgu przeprowadziło zbadanie ła- 
dunków na stacji Pogromnoje, — Atkarsk i i. 
i wbrew poszlakom nic nie odnaleziono. 
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19) Podobnie w Romnach (p. J. Rychter) 
w myśl życzeń Kola Petrogr 

20) Odnaleziono właścicieli majątku Lu- 
bowo, z którego część zbiorów uratował le- 
karz wojskowy. Pp. Slizniom udzielono bliż- 
szych objaśnień co do sposobu odebrania 
drogocenności, co i pomyślnie uskutecznio- 
nem zostało. 

21) Zebrano materjał przygotowawczy dla 
6 spraw ważniejszych do przekazania a) Ko- 
łu Petrogradzkiemu znaczny zbiór dokumen- 
tów z r. 1863 do odzyskania w Petrogr. od 
rodziny senatora Pruhaski — poszukiwanie 
kilku muzealiów z Wilna ewakuowanych 
i b) do przekaz. T-wu Op. n. Zabytkami 
w Kijowie sprawa zamku, — zbiorów i gro- 
bów w Wiszniowcu, zamku w Ołyce, — kup- 
na dwu wysokiej wartości zabytków w Dub- 
nie i zbiorów p. Koperskiego dotyczących 
T. Kościuszki tamże, w Równem. 

22) Nie mając środków na wykupywanie 
dzieł sztuki itp. zabytków polskich z rąk 
obcych, Wydział czynił rozliczne starania, 
aby dostały się one przy okazjach w ręce 
polskich zbieraczy. Spraw takich było ogó- 
łem 12. Pomyślnie załatwiono 7, co odnosi 
się do 39 obrazów, rzeźb itp. W toku spraw 
3, z tych najważniejsza patrz Dział ПІ p. 1. 
Zabytki wspomniane jak i wiele innych wy- 
kupywali do swych zbiorów członkowie Wy- 
działu pp. red. Buchner, L. Darowski, pre- 
zes Domu polsk., mec. J. Kuczyński, dr. 
Jan Tarasiewicz, (który zdobył m. i. prze- 
piękny obraz szkoły holenderskiej XVII w. 
i przeznacza go z innemi dla Muzeum na- 
rodowego w Warszawie), Józef Wolski, J. 
Zaborski i i. 

IV. Depozyty (patrz także dział III). 

Zarządzająca Działem IV i V Marja Bul- 
hakówna. 

W okresie sprawozdawczym złożono de- 
pozyty od 5-ciu osób, objętości przeszło 
1 wagonu, pak i pakunków, ogółem depo- 
zytarjuszów 36, objętość depozytów około 4 
wagonów, metrów sześciennych c. 160 më, 
opłata za metr sześcienny 2 rb. miesięcznie. 

V. Zbiory własne. 

Wydział powiększył zbiory swoje przezna- 
czone dla jednego z muzeów w kraju 
o sztuk 442 a mianowicie: 

1) Sztychów 17, 2) rysunków 23, doku- 
mentów starych 5) (jeden z podpisem Karo- 
la Chodkiewicza hetmana), 3) klisz fotogra- 
ficznych 50, 4) fotografji zabytków przeważ- 
nie mało znanych lub nigdzie niereprodu- 
kowanych 245, 5) starych druków 4, 6) mo- 
net i medali 19, 7) reprodukcji drukowanych 
99 (ogólna liczba reprodukcji 1.563). Darów 
zaś w postaci przedmiotów zabytkowych 160 
sztuk. P. M. Bułhak przeprowadziła zmudne 
uporządkowanie zbiorów i depozytów, — 
segregując reprodukcje wedle powiatów, 


posługując się słownikiem geograficznym, 
czyniąc odnośne wypisy itp. Wydział otrzy- 
mał m. i. w darze wielki aparat foto- 
graficzny wartości 800 rb. od F. hr. Wielo- 
głowskiego. 

Wydawnictwa własne. Wydział wydał 
10.000 kartek z rysunkami starej architektu- 
ry polskiej p. J. Boguckiego i F. Szwocha. 

Ulokowano wszystkie 10 000 sztuk. Koszta 
wydawnictwa wyniosły 360 rb. 40 kop. Do- 
chody ze sprzedaży do 1/IV 571 rb. 30 kop. 
Czysty zysk już wtedy wynosił 210 rb. 90 kop. 
mimo, że przeszło 1/3 kart były jeszcze 
w sprzedaży i nie nadeszły jeszcze rachunki 
od wszystkich rozsprzedających. Ponadto 
przygotowano jeszcze w Kijowie łącznie z L. 
hr. Grocholskim klisze drukarskie do pocz- 
tówek z głów wawelskich (Rumianc. Muzeum), 
których fotografje do odbicia w „Muzeum* 
użyczono Redakcji ; w Moskwie przygotowano 
kilkanaście klisz fotogr. z depozytów Wy- 
działu do rozsprzedaży odbitek w tej samej 
formie jako pocztówki. 

VI. Zakładanie nowych placówek. 

Na polu tem zasłużył się szczególniej ks. 
J. Żyskar. Korzystając ze swych rozległych 
objazdów, a wkładając w pracę tę całą du- 
szę, zorganizował osobiście, przy pomocy 
sił miejscowych nowe placówki akcji zabyt- 
kowej jako samoistne Wydziały, a miano- 
wicie: w Witebsku, Pskowie, Wielkich Łukach, 
Niżnym Nowogrodzie, Kazaniu, Toropcu, Sa- 
marze, Tambowie, Tyflisie. W Mohylowie był 
mu szczególniej pomocnym p. M. Obiezier- 
ski i A. Marjanowski, przygotowujący grunt 
oddawna na prośby Wydziału Moskiewskiego, 
który ponadto Wydział zorganizował Koło 
delegatów w Orenburgu (głównie przez p. 
archit. Miśkiewicza) i patronat dzwonowy 
w Kursku (głównie przez pp. Hołownię i Droz- 
dowskiego). Razem z dawniej założonemi, 
Wydział Moskiewski zorganizował ogółem 
16 nowych placówek. Nie każda zaznaczyla 
się energją w rozwoju dalszym, ale Wydział 
Moskiewski uczynił wszystko, co było w jego 
mocy, abyideę czynnego ratowania pomni- 
ków kultury narodowej rozpowszechnić wśród 
Polaków ро саіет ' państwie rosyjskiem 
i wzmocnić także tą drogą Związek Organi- 
zacji Op. n. zabytkami. 

VII. Dział inwentaryzacji zbiorów polskich 
w Rosji. 

Kierownik M. Morelowski, referent W. 
Przecławski. Współdziałający w Moskwie: M. 
Biskupska, St. Chmielewski, Chowańczak, M. 
Czeczott, P. Ettinger, prof. J. Grabowski, 
prof. J. Jakubowski, L. Kozłowski, prof. St. 
Noakowski, kustosz 1. С. Riabinin, St. Ro- 
goż, J Valenciennes, prof. Vorbrodt. (Współ- 
pracownicy na prowincji wym. w tekście). 

Dział ten wobec sytuacji politycznej w Ro- 
sji i nowych widoków co do przyszłości wy- 


wiezionych dawniej z Polski zabytków, na- 
biera obecnie tem większego znaczenia i wi- 
doki te uzasadniają szczególniej potrzebę 
akcji, która zresztą, bezwzględu na dalej 
idące nadzieje, miała na celu zbadanie spu 
ścizny narodowej na obczyźnie. Komisja Li- 
kwidacyjna (Wydział mienia i szkolny) trzy- 
mając się swej instrukcji bada sprawę zbio- 
rów polskich w Rosji drogą oficjalnych za- 
pytań pod adresem dyrekcji odnośnych ro- 
syjskich instytucji (muzea, bibljoteki, archiwa). 
Otrzymuje jednak od nich wiadomości, które 
jak sekretarz Moskiewskiego Wvdziatu na- 
ocznie sprawdził, pełne są błędów lub zu- 
pełnie mylne. Inwentaryzacyjne prace pro- 
wadzone przez Wydział Moskiewski, dały już 
podstawę do zebrania całego szeregu spro- 
stowań i wyjaśnień nieraz zupełnie odmien- 
nych od tych, które dają rosyjskie instytucje, 
wobec czego sekretarz przystąpił do opraco- 
wania odnośnych wykazów dla użytku Ko- 
misji Likwidacyjnej. 

W okresie sprawozdawczym prowadzono 
dalej lub rozpoczęto pracę w następujący 
sposób: 1) w Kazaniu Inspektor szkolny 
z Galicji p. A. Wańczura, historyk, sporzą- 
dził szczegółowy katalog kartkowy, ogółem 
do obecnej chwili 4.305 dzieł polskich lub 
Polski dotyczących 1) w Bibljotece Uniwers. 
okazało się, że cały szereg książek stanowił 
przedtem własność Wileńskiej Bibljoteki Uni- 
wersyteckiej, Bibl. Krasińskich i innych pol- 
skich z autografami Śniadeckiego, Hoffma- 
nowej itp. Dzieła nieznane Bibljografji Estrei- 
chera lub szczególniej zasługujące na opisy 
i z innych względów opisuje р. Wańczura 
osobno (900 Nr. gotowych). Pomocnym był 
mu częściowo w pracy tej p. dr. Z. Pazdro 
prof. Politechniki Lwowskiej. P. Wańczura 
równocześnie prowadził inwentaryzację działu 
rękopisów w tejże Bibljotece i 2) w Bibljotece 
Akademji Duchownej, wśród których odna- 
lazł między innemi, przepisał i opracował 3 
wyjątkowej wagi rękopisy, o których niżej 
(dział VIII). 3) P. WŁ Szmidt (pozost. przy 
Чпімегѕ.) zinwentaryzował 600 poloników 
w Bibljotece Uniwers. w Dorpacie. 4a) Р. Wł. 
Świrski ukończył inwentaryzację poloników 
w Bibljotece Uniwers. w Charkowie. Cyfr 
odnośnych nie podajemy, doszła nas bowiem 
tylko 1-sza część katalogu, reszta jeszcze 
u p. Świrskiego. Nb. 4 b) P. S. Rogóż skończył 
inwentaryzację poloniców w Bibl. Synodal. 
w Moskwie (kilkaset druków, spis oddany). 
5) P. M. Biskupska rozpoczęła dla Wydziału 
opisywanie szczegółowe części dokumentów 
Metryki Koronnej i Litewskiej w Archiwum 
M. Sprawiedliwości w Moskwie, mianowicie 
t. zw. libri novi, których połowa tylko i bar- 
dzo ogólnikowo była dotąd opisaną. Część 
nietknięta dotąd obejmuje c. 23.000 stron, 
70 dokumentów jest już przez 'p. M. B. opi- 


201 


sanych. 6) Pp. Lemański i Romańczak zło- 
żyli w Wydziale kopje opisów oryginalnych 
72 herbów miast Litewskich z tegoż Muzeum 
do poczynionych w części fotografji, które 
się uzupełnia. 7) W dalszym ciągu, jak w po- 
przednim okresie, kilka sił przez kilka mie- 
sięcy przepisywało protokoły Rady najwyższej 
narod. p. n. Tadeusza Kościuszki z r. 1794 
komplet przeszło 1.700 str. rękop., praca za- 
inicjowana przez Wydział, który nadal do- 
starczał pracowników, kierunek naukowy 
i środki Koła naukowego. 8) Inwentaryzację 
w Rumianc. bibljotece, po przerwie podjął 
w lecie na nowo prof. J. Grabowski. Doko- 
nawszy poprzednio wyciągów z kilkudziesię 
ciu tysięcy kart katalogowych i spisu 2.100 
poloników wogóle, przystąpił do opisu tych, 
które się okazały nieznanemi bibljografji 
Estreichera. Współdziałał prof. Vorbrodt. 
Opisów takich szczegółowych dokonano 59. 
Odnaleziono dzieła z książnic polskich n. p. 
Chreptowiczów ze Szczors 9a) F. X. hr. Pu- 
słowski i M. Morelowski zebrali materjały do 
historji i tytułu prawnego słynnych gobeli- 
nów z Wawelu obecnie w „Gatczynie* i Zim- 
nym Dworcu w Piotrogrodzie. 9b) Prof. St. 
Noakowski uzyskał i udzielił informacji o zu- 
pełnie nieznanych zabytkach polskich (rzeź- 
by) w Muzeum Aleksandra Ill-go w Moskwie 
(w suterenach). 10) Kustosz 1. G. Riabinin 
oprócz instrukcji dla inwent. rękopisów hi- 
storycznych (po polsku napisanej) nadesłał 
szereg informacji i wskazówek bibljografi- 
czno- inwentaryzacyjnych i zajął się osobiście 
skopiowaniem 2 cennych dokumentów z XVI 
i XVII w. do historji sztuki i muzyki w Pol- 
sce, w archiwum ministerstwa spraw zagra- 
nicznych. 

Jako osobną grupę gromadzi Wydział 
wiadomości o archiwalnych itp. innych do- 
wodach pobytu i działalności polskich po- 
wstańców i zesłańców w głębi Rosji Tu na- 
leżą prace następujące: 11) P W. Przecław- 
ski przed przybyciem do Moskwy odnalazł 
nieznane w Polsce obrazy i rękopisy polskie 
Andriollego w Wiatce (opisy i fotografje). 
Z mniejszem szczęściem poszukiwał pamią- 
tek po innych zesłańcach, jak ks. biskup 
Krasiński (bez rezultatu) i Sochaczewski, ar- 
tysta-malarz (nadesłano jeden jego rysunek). 
Archiwum rządowe odmówiło dostępu, co 
powiększa przypuszczenia o przechowywaniu 
w archiwum w Wiatce dowodów gnębienia 
zesłańców. P. W. Przecławski nadesłał nato- 
miast wypisy z ksiąg kościelnych w Wiatce, 
dotyczące smutnych okoliczności zgonu 
młodych polskich powstańców i zesłańców 
(73 różnych pozycji). 12) Kółko delegatów 
Wydziału Moskiewskiego w Orenburgu zor- 
ganizowało poszukiwania podobne w miej- 
scowem archiwum kościelnem, rozpoczęło 
inwentaryzację  bibljoteki Tomasza Zana 
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(w polsk. Tow. Dobr.) i uzyskało dostęp do 
archiwum rządowego. Około zbadania życia 
i działalności T. Zana w Orenburgu szczegól- 
niej zasłużył się dyrektor Kaczyński (patrz 
o tem dział VIII). Do tej grupy należy włą- 
czyć 13) ofiarowany Wydziałowi dawniej a nie 
wspomniany dotąd zbiór kopji dokumentów 
urzędowych o pobycie księży zesłańców 
w Tunce na Syberji, dokonany na miejscu 
przed laty przez ks. Zyskara. 14) Wyciągi 
podobne z archiwów syberyjskich dokonane 
juz i obieca"e Wydziałowi przez inż. Nowi- 
ckiego. 15) Wyciągi podobne rosyjskie, po- 
mieszczone w syberyjskiem archiwum w Mi- 
nusińsku, odszukane i nadesłane Wydziało- 
wi przez p. W. Sawickiego z Charbina. 16) 
Rozprawę rosyjską Maksimowa o zesłań- 
cach polskich w gub. Tobolskiej, odnalezio- 
ną przez sekretarza. Dwa ostatnie przykłady 
wraz z innymi dowodami zwróciły uwagę se- 
kretarza na konieczność poszukiwania 
prac rosyjskich о pamiątkach polskich 
i zabytkach, które drukowano w perjodykach 
rosyjskich, zwłaszcza prowincjonalnych, w sta- 
rych wydaniach komisji archiwalnych itp. 
Studja takie ułatwią niezmiernie pracę na- 
szą, a tem więcej wyławiać je należy, że sta- 
nowią one rzadkości księgarskie, nigdzie 
u nas w Polsce nie omawiane. W tym celu 
przystąpił kierownik działu do zorganizowa- 
nia pracowni bibljograficznej przy Wydziale, 
do której weszli na razie pp. L. Kozłowski, 
znany publicysta, kustosz J. G. Riabinin, W. 
Przecławski, M. Morelowski i podzielili oni 
już między siebie niektóre działy pracy. Tak 
n. p: p. L. Kozłowski podjął badanie 4 kom- 
pletów czasopism naukowych rosyjskich za 
kilkadziesiąt lat XIX i XX w. P. M. Morelow- 
ski uczynił wyciąg z 1.463 notatek bibljogra- 
ficznych i recenzji w „lstoricz. Izwiestiach“. 
Korzystając z tej wyjątkowej okazji i zwięk- 
szonej liczby pracowników naukowych pol- 
skich w Rosji, budować się będzie równo- 
cześnie systematyczny wykaz rozpraw i dzieł 
Polski wogóle dotyczących, jakiego nauka 
nasza dotąd wcale nie posiada. Materjały są 
już częściowo przygotowane także przez pra- 
ce inwentaryzacyjne p. Wańczury (i częścią 
p. Grabowskiego). P. Wańczura przygotowuje 
nadto wykaz perjodyków do zbadania w Ka- 
zaniu i wnioski odnośne do sprawy tej na 
V Zjazd. Z Moskwy skomunikowano się je- 
szcze z Tow. Kijowskiem w tej mierze i roz 
poczęto starania o wciągnięcie do pracy 
więcej życzliwych uczonych rosyjskich, z któ- 
rych jeden, jak się okazało, posiada cenny 
obfity odnośny materjał. Ztym działem pracy 
łączy się konsekwentnie dokonywanie wy- 
ciągów z katalogów rosyjskich tych zbiorów, 
które dotąd Wydziałowi są niedostępne. Wy- 
korzystanie wyjątkowego kom pletu+wszelkich 
katalogów rosyjsk. w Bibl. Rumianc. rozbi- 


jało się stale od roku o brak sił potrze- 
bnych. 17) Na razie prowadziła wyciągi z ol- 
brzymich katalogów Orużejnej pałaty p. M. 
Czeczott, później p. J. Valenciennes. 18) M. 
Morelowski sporządził podobnie wykaz i opis 
zabytków przywiezionych z Polski przez D. 
Samozwańca do Putiwla, 19) zebrał z dzieł 
rosyjskich wiadomości o „posolskich dwor- 
cach*, o szczegółach pobytu polskich po- 
słów w Moskwie, jak i ozachowanych dotąd 
wspaniałych darach artystycznych, jakie skła- 
dali carom od królów polskich i od siebie 
(reprodukcje w Wydziale). 20) O rozprosze- 
niu pocałej Rosji od Petrogradu do Odessy 
zbiorów wileńskich. 21) P. W. Kuglin złożył 
Wydziałowi katalog 353 bardzo starych dru- 
ków Polski dotyczących, jaki zestawił w Bi- 
bljotece Chludowa w Moskwie (monaster 
staroobrzędowców) na podstawie miejsco- 
wego katalogu rękopiśmiennego. Z innych 
prac wymienić jeszcze nałeży: 22) Zdjęcia 
p. F. Szwocha w pałacu pp. Piłsudzkich w Mo- 
sarzu (i innych miejscowościach sztuk 58). 
23) Kopje 9 listów T. Czackiego, nieznanych 


dotąd a odkrytych i przepisanych przez p. 
M. Vandallego w Mohylowie. 2:) Spisy i fo- 


tografje zbiorów ś. p. Fedorowicza w Smo- 
leńsku. 25) Zdjęcie kościoła w Stolarowie 
przez p. Boguckiego. 

Jako osobną grupę należy ująć prace 
inwentaryzacyjne w Mohylowszczyźnie boga- 
tej w nieznane zbiory i zabytki. — Pracę 
w tym kierunku rozpoczął dla Wydziału mo- 
skiewskiego delegat objazdowy p. A. Marya- 


nowski, — a po założeniu Wydziału w Mo- 
hylowie wspólny delegat obu Wydziałów, 
z których moskiewski — wobec ciężkiej sy- 


tuacji początkującej dopiero instytucji mo- 
hylowskiej i wobec grozy rozruchów agrar- 
nych — łożył do oznaczonego wyżej czasu 
w większej połowie na koszta prac p. А. Ma- 
ryanowskiego. Inwentaryzacje zbiorów р. 
Chmyzowskiej w Starogrodzie i p. Dohrn 
Baranowskiej w Wydrance, p. A. M. rozpo- 
czął przed założeniem nowej placówki. Pó- 
źniej, objeżdżając po kilkaset wiorst końmi 
przez jeden miesiąc, łączył akcję uprzedza- 
jącą rozgromienie zbiorów i zwożenie ich 
do Mohylowa ze zbieraniem danych do in- 
wentaryzacji, których nadesłał znaczny sze- 
reg, — nadto spisał dokumenty stare w Zu- 
rowicach (spis w Wydziale), spisał i sfoto- 
grafował szereg cennych pamiątek w Da- 
szkówce, w Homlu w pałacu Paskiewiczów 
(oprócz słynnego bronzowego, znajduje się 
tam drugi pomnik ks. Józefa, marmurowy, 
w pałacu wraz z in. polonicami). Inwentary- 
zacyjne prace podobne i mniejsze przygo- 
towawcze prowadził jeszcze p. Maryanowski 
w kilkunastu miejscowościach. Szczegóły bę- 
dą umieszczone w następnem sprawozdaniu 
po ostatecznem opracowaniu materjałów. 


W myśl umowy — materjały inwentar. p. 
Marj. i innych, na które Wydz. Moskiew. 
łożył, odsyłane są i będą do Wydziału 
Moskiewskiego (kopje w Mohylowie). W myśl 
uchwał 11 Zjazdu Wydział Moskiewski prze- 
słał ponadto Wydz. Mohylowskiemu 300 rb. 
z daru jaki otrzymał od p. archit. Marjana 
Baehra na ratownicze objazdy. Wydział Mo- 
hylowski oddał tę sumę p. dyr. Kulwieciowi, 
prof. Denterowi i prof. Borowskiemu na 
koszta ich prac i objazdów. Ciężka sytuacja 
Komitetu. polskiego w Moskwie, zmusiła do 
zawiadomienia, że Wydział Moskiewski nie 
będzie mógł od 1 Września łożyć na dele- 
gatów stałych w tych miejscach, gdzie istnie- 
ją już dłuższy czas Wydziały inne, a oko- 
liczne obywatelstwo polskie dość jest za- 
możnem aby utrzymać kulturalną placówkę 
w swym kraju. Podobnie zapowiedzieć mu- 
siano ograniczenie do 1 sierpnia pomocy 
dla delegata w Mińsku p. J. Rychtera. P. Bo- 
gucki z Wydz. Moskiewskiego wraz z p. 
Rychterem dopomagał czynnie w pracach 
inwentaryzacyjnych Wydz. Mińskiego w Nie- 
świeżu, Klecku, Kajdanowie, Ostrowie, Miń- 
sku itd. i przywiózł już w części odnośne 
materjały i fotografje (101) i swoje inwenta- 
ryzacyjne rysunki 24. (powiaty nowogrodzki, 
ihumenski i i). 

Р. Wł. Twardowski nadesłał 25 fotografi 
zabytkow Kamienieckich. 

Nadsyłane prace tego działu studjowane 
były przez kierownika, (prace piśmienne) 
i p-nę M. Bułhakównę (reprodukcje), którzy 
na tej podstawie nadsyłali współpracowni- 
kom odnośne prośby i życzenia. Wobec 
nadmiernej pracy zamierzony jest rozdział 
tego zadania między odpowiednie siły, co 
jednak wobec ferji letnich i ciągłego braku 
jednostek potrzebnych próbować się będzie 
nanowo dopiero w jesieni. 

Oprócz prac w Mińszczyźnie i Mohy- 
lowszczyźnie, których ostateczne obliczenie 
jeszcze nie mogło być zestawione w pełni, — 
Wydział prowadził ogółem w okresie spra- 
wozdawczym prace inwentaryzacyjne w 15 
miejscowościach: dotyczyły one 25 zbiorów 
i punktów, zajmowało się niemi 25 osób. 
Jedna osoba pobrała wynagrodzenia jedno- 
razowo 15 rb. Wynagrodzenia stałe specjal- 
nie za inwentaryzację (40- 60 rb.) mies. 
pobierała 1 osoba (n. b. jeniec wojenny, 
Polak). Reszta wynagrodzeń takich od Wy- 
działu nie pobierała. Personel płatny Wy- 
działu dopomagał w pracach tych zazwy- 
czaj przy okazji, w miarę czasu zajętego 
innemi sprawami, — często w godzinach po- 
za biurowych. 

VIII. Organizowanie i przygotowywanie do 
druku prac naukowych o szczególnie cen- 
nych a niezbadanych dotąd zabytkach pol- 
skich w Rosji (kierował sekretarz). 
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Zarówno myśl krzewienia wśród społe- 
czeństwa dbałości o kulturalną spuściznę na- 
rodu jak i konieczność utrwalenia i pogłę- 
biania badań nad tak ważną dziedziną, 
w której mnóstwo pozostaje jeszcze do 
odkrycia, były podstawą usiłowań rozwinię 
tych w wyżej nazwany sposób. Zbyt szczu- 
pła pomoc materjalna społeczeństwa dla 
akcji zabytkowej wywołana jest często ze 
strony zamożniejszych jednostek brakiem 
rzetelnej kultury w tym kierunku, — brakiem 
świadomości jak wielką wartość posiadają 
zbiory muzealno-bibljoteczne dla podniesie- 
nia ogólnej cywilizacji, — a wreszcie brakiem 
informacji należytych w jak straszliwy spo- 
sób naród nasz został złupiony, — odarty 
chciwie z dóbr swoich duchowych podczas 
podziałów Polski, powstań i obecnej wojny. 

Publikacje mniejsze i większe, których 
myśi poruszono już od roku, — pobudzą 
może prędzej ludzi zasobnych do zrozumie- 
nia wreszcie w tym kierunku obowiązków 
swoich równie dobrze jak pojął je lud pol- 
ski w stosunku do dzwonów. Miano też na 
względzie potrzebę rewindykacji zasług na- 
szych dawnych w rozwoju cywilizacji rosyj: 
skiej. Liczba publikacji, rozpoczętych już od 
początku roku, powiększy się obecnie znacz- 
nie, dzięki powstaniu znakomitej placówki 
jaką stworzył L. hr. Grocholski i M. Treter 
w Kijowie w postaci „Muzeum polskiego" 
do którego kilka poniższych prac z dawna 
przygotowanych posłano z Wydziału. Ogó- 
łem zebrał Wydział rozpraw i prac mniej- 
szych 13, a mianowicie: 

1) A. Wańczury: O dokumentach doty- 
czących 1863 r. w bibl. uniwers. w Kazaniu 
Rkps. przeznaczono dla „Muzeum Pol.*. 

2) Dr. Eug. Sokołowski: Pamiątki po- 
wstańcze 1863 i 64 r. w Rumianc. bibljotece 
(drukow. w „Gazecie Polskiej*). 

3) Dyrektor Kaczyński z Orenburga : To- 
masz Zan i jego pobyt w Orenburgu, ręko- 
pis otiarowany Wydziałowi Moskiewskiemu. 

4) M. Morelowski: Artyści polacy na wy- 
chodźctwie w Rosji XVII wieku (malarze, 
rzeźbiarze, muzycy) i zachowane ich dzieła 
(drukow. w „Warowni* 1917 r. мудам. 
Koła literack. przy Domu Pol. w Moskwie). 

5) A. Wańczura: Katalog rękopiśmienny 
bibljoteki typograficznej w Moskwie z r. 1727 
według rkpsu w Kazaniu (cenny przyczynek 
do historji wpływów kultury polskiej na ro- 
syjską w XVII i XVIII w. posłano do „Mu- 
zeum Pol.“). А 

6). А. Wańczura: Spiewnik Rosyjski 
z XVII w. z przepisanemi dosłownie па го 
syjski alfabet kolendami polskiemi (ręko- 
pis z bibl. Akad. Duchow. w Kazaniu). Przy- 
czynek do historji popularności i wpływu 
pieśni i muzyki polskiej w Rosji XVII w. 
rkps (posł. do „Muzeum P.*) 
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7) A. Wańczura i M. Morelewski: Nie- 
znana Estreicherowi broszura Terleckiego 
z r. 1695 w Kazaniu (przyczynek podobny, 
rkps. do „Muzeum Р.“). 

8) W. Kuglin: Światopełk Fieol z Krako- 
wa i jego druki krakowskie w zbiorach ro- 
syjskich (pierwsze druki słowiańskie z XV 
w.; rk. posłany do „Muz. P.*). 

9) M. Morelowski: „Głowy Wawelskie“ 
rzecz: O sali poselskiej na Wawelu i 24 
rzezbach z niej pochodzących obecnie w Mu- 
zeum Rumianc. w Moskwie (z dodatkiem: 
losy zbiorów wileńskich w Rosji) rkps w dru- 
ku w „Muzeum Р.“. 

10) M. Morelowski: Archiwum Królestwa 
Polskiego (recenzja dzieł В. Wrangla i 1. 5. 
Riabinina, w „Echu Polskiem*). 

11) St Chmielewski: Archiwum Królestwa 
Polskiego (podobna recenzja dłuższa wy- 
druk. w „Sprawie Polskiej“) 

12) M. Biskupska: Inwentarz starostwa 
spiskiego z XVI w. warchiw. Min. Sprawiedl. 
w Moskwie. (Między innemi szczegóły, doty- 
czące budowy słynnego zamku w Lubowli) 
rękopis. 

13) p. W. Sawicki z Charbina nadesłał 
Wydziałowi gotowe już studjum etnograficzne 
р. t. „Bajka Polska“, do wygłoszenia w od- 
czycie i ogłoszenia na dochód Wydziału. 
Ponadto wygłoszono w Moskwie odczytów 
na rzecz Wydziału 5 (2 Morelowski, 3 ks. 
Żyskar). Dotyczyły one akcji Wydziału i pa- 
miątek polskich w Moskwie. 

Wszystkie prace napisane są przez czyn- 
nych członków Wydziału, od którego auto- 
rowie w żadnym wypadku nie żądali za nie 
honorarjów. Kilka prac podobnych przygo- 
towuje się w dalszym ciągu. 

Korespondencja. Listów i papie- 
rów wpłynęło w okresie sprawozdawczym 
703 (ogółem 1.413) Wysłano z Wydziału nu- 
merów 902 (ogółem 2.502). Nie obliczono 
tu zaproszeń na plenum, odezw i cyrkula- 
rzy. Za bardzo małymi wyjątkami, wymie- 
nione numery nie są kopjami identycznych 
listów. Jeśli się zważy, że wśród 703 nade- 
słanych nam listów znaczna ich liczba za- 
wierała po kilka spraw i że dla załatwienia 
jednego numeru wpływu, trzeba było nader 
często napisać kilka obszernych listów w róż- 
ne strony, okaże się, ze cyfra 902 w sto- 
sunku do cyfry 703 wpływu, jest mimo swej 
wielkości jedynie potrzebnem minimum, na 
które przy braku sił do korespondencji z tru- 
dem się zdobyto. 

Buchalterja. Rachunki Wydziału, 
wykazy, zestawienia i sprawozdania mie- 
sięczne odsyłane były w myśl przepisów 
ogólnych K. P. do Buchalterji Centralnej 
i dla użytku Komisji rewizyjnej, która zna- 
lazła je w porządku. Rachmistrzem Wydziału 
był zrazu p. W. Natanson, później p. Szcze- 


pan Mazurowski prowadzący równocześnie 
ekspedycję i porządkowanie archiwum kan- 
celaryjnego. 

Wobec rozrostu spraw Wydziału i częstych 
wyjazdów 2 członków prezydjum, zreorgani- 
zowano Komisję wykonawczą, do której na- 
leżą: M. Czeczott, Ludwik Darowski, prezes 
Domu Polskiego, mec. J. Kuczyński, W. Le- 
dnicki, F. X. hr. Pusłowski, Wł. Twardowski, 
J. Wolski, H. Wróblewska, jako przewodni- 
czący Komisji M. Morelowski. Organizowane 
są sekcje, odpowiadające wymienionym tu 
działom, pracują w nich osoby wymienione 
na początku każdego działu. 

Przewodniczący Komisji Wyk. i sekretarz Wydziału: 
Dr. Marjan Morelowski. 
Zastępca sekretarza: Wiktor Przecławski. 

Pamiątki polskie w Orenburgu. Wy- 
dział Op. n. Zab. przy Komitecie Polskim 
w Moskwie składa niniejszem gorące podzię- 
kowanie p. Mieczysławowi Kaczyńskiemu, 
dyrekt. dońsko azowskiego banku w Oren- 
burgu, za zajęcie się naukowem zbadaniem 
aktów i materjałów polskich, znajdujących 
się w zbiorach i archiwach orenburskich i za 
ofiarowany łaskawie rękopis pracy swej o To- 
maszu Zanie i jego pobycie w Orenburgu. 

о Odesa. Sekcja Op. nad Zab. Sztuki 
i Kultury przy Komitecie Polskim w Odesie 
nie daje żadnych znaków życia już od prze- 
szłego roku. Powstało natomiast w Odesie 
pod kierownictwem przewodniczącego Sekcji 
Zabytkowej mecenasa Konrada Berezow- 
skiego, nader ruchliwe (niestety, nie polskie) 
Towarzystwo Miłośników Zabytków Artystycz- 
nych, które stwarza własne zbiory, urządza 
wystawy i odczyty itd. Z wygłoszonych do- 
tychczas odczytów zasługują na uwagę na- 
stępujące: prof. Linniczenki — „O fałszowa- 
niu zabytków starożytności", senatora Smo- 
ljaninowa — „O miniaturach W. Ks. Mikoła- 
ja“, inż. Rejherca — „O starej Odesie“. To- 
warzystwo odbywa wycieczki do muzeów 
i zbiorów prywatnych, m. in. zwiedziło nie- 
dawno powstały, lecz głośny już zbiór por- 
celany p. Arturowej Anatra. Towarzystwo ko- 
rzysta czasowo z lokalu polskiego „Ogni- 
ska“, a weszli doń prawie wszyscy członko- 
wie sekcji zabytkowej P. T. P. O. W. 

о Petrograd. Sprawozdanie Koła 
Warsz. Tow. Op. n. Zab. za czas od paździer- 
nika 1915 r. do października 1917 r. 

Dwuletnia działalność nasza pozwala 
zobrazować stan rzeczy w sposób następu- 
Jacy: 

Zarząd Koła w dążeniu do powrócenia 
Polsce utraconego dorobku ruchomego hi- 
storyczno-kulturalnego znaczenia, począwszy 
od wieków najdawniejszych, aż do chwili 
ostatniej, podjął ocalenie własności narodo- 
wej i prywatnej — rozwinął starania w celu 
zebrania wiadomości o zabytkach ewakuo- 


wanych przez władzę rządową, wywiezionych 
przez właścicieli z narażeniem na zatrace- 
nie, o zaginionych bez śladu, zaprzepaszcza- 
nych przez handlarzy i znajdujących się 
w poniewierce. 

А) Odnośne starania, po różnych skiero- 
wywane drogach, zapoczątkowały wiele spraw, 
z których jedne załatwiło bezpośrednio Koło, 
inne znalazły się jako przez Koło przekazane 
w organizacjach potworzonych w Rosji; 
w pierwszym rzędzie przejmowały takie spra- 
wy Organizacje: Moskiewska, Mińska, Smo- 
leńska, częściowo: Kijowska, Charkowska, 
Woroneżska, Odeska, Rewelska, Talicka 
(gub. Permska) i Pietrozawodzka. 

B) Z chwilą powstania Komisji Likwida- 
cyjnej nastąpił nowy zwrot, polegający na 
złożeniu tej instytucji takich spraw, które 
z natury rzeczy w niej się znaleźć muszą. 
Nastąpiło już wyodrębnienie ich z Koła 
i przyjmowanie przez Wydział |-szy Komisji 
Likwidacyjnej, Wydział П-ді — kościelny 
i VII — oświaty. 

Q) Ta ostatnia okoliczność nie zmniejsza 
ram Koła, albowiem na zwolnione pole no- 
we weszło życie, nowe czynności, które choć 
w K. L. wzięły swój początek — nie mogą 
mieć tam potrzebnego biegu. 

D) W innych zaś wynikających z zadań 
K. L. musi całe Koło współdziałać — przed- 
stawiciele jego regulują sprawy i wnoszą 
stale do Zarządu Koła takie, które ze względu 
na stanowisko naszej Macierzy w Warszawie 
muszą być specjalnie podtrzymane. 

E) Uznanie dla naszej Instytucji War- 
szawskiej, życzliwość dla Koła wyraziły się 
w zapisie Rodaków w poczet członków : 2-ch 
założycieli (składka 1000 rb.), 40 wieczystych 
(po rb. 250 i po 100), 501 protektorów i zwy- 
czajnych. (lczynność zaś rodaków przynio- 
sła ofiary i dary cenne. C. K. O. zasilił Koło 
materjalnie na potrzeby związane z ocale- 
niem własności i uchodźców i wszelką inną 
okazywał życzliwość i pomoc za pośredni- 
ctwem swych przedstawicieli i informacji. 
Instytucje państwowe, jak ministerjum oświa- 
ty, zasiliły Koło 10.000 rb., ministerjum ko- 
munikacji роѓадапеті rozporządzeniami 
w sprawach ratownictwa na drogach żelaz- 
nych, Akademja Nauk w informowaniu, Ko- 
misja Archeologiczna w udziale naukowym, 
oraz Związek działaczy Sztuki w sferze po- 
szukiwań. 

F) Prasie polskiej Koło zawdzięcza bar- 
dzo dużo i ma dla niej szczerą wdzięczność. 
Unikając reklamowania sie i szkodliwego 
pisania, podawało niezbędne dla ogółu 
i spraw wiadomości, które zawsze znalazły 
przyjęcie, a redakcje: „Dziennika Polskie- 
go“, „Sprawy polskiej“, „Głosu Polskiego“, 
„Wiadomości Ilustrowanych“, „Gazety Pal- 
skiej“, „Dziennika Kijowskiego“, „Kłosów 
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Ukraińskich", „Nowego Kurjera Litewskiego“, 
„Dziennika Mińskiego“ i „Рготіепіа“ zasi- 
lały stale swemi wydawnictwami. 

G) Mając utrudnione zbieranie zabytków 
w drodze kupna, z powodu ograniczonych 
funduszów, Zarząd Koła postanowił jednak 
dołożyć starań, aby nadewszystko ocalone 
od zagłady książki i dokumenty, obejmujące 
historję narodową, w jaknajwiększej liczbie 
zachować dla Kraju. Nabyto więc przy róż- 
nych okolicznościach sporą ilość ksiąg, sta- 
rych druków i dokumentów z lat 1595—1854, 
w ogó!'nej liczbie 1576 egzemplarzy. Zarząd 
nie omija sposobności kupowania zabytków, 
zaliczonych do pamiątek narodowych, jak 
n. p. pasy polskie, nabyte przez Koło w licz- 
bie 14. 

H) Przychodząc z pomocą uchodźcom, 
Koło pośredniczyło w sprzedaży zabytków 
znanym amatorom Polakom. 

1) Dla zbliżenia Rodaków z pamiątkami 
polskiemi, z akcją ratowniczą Koła i dla 
propagandy zadań T. O. n. Z. P. Zarząd 
urządzał specjalne wieczory w Ognisku i So- 
kole, przyczem korzystał z życzliwości bez- 
interesownej prelegentów. Wszystkie tematy 
były bogato ilustrowane pokazami na ekra- 
nie i w naturze, odbył się też pokaz zbioru 
sztychów króla Stanisława Fugusta, będą- 
cego w Hkademji Sztuk Pięknych, ku czemu 
dla członków służyło, jako karta wejścia, 
specjalne wydawnictwo — widok pałacu Ła- 
zienkowskiego. 

K) Otrzymywane z odczytów materjały 
odczytowe i ilustracyjne — przeźrocza i fo- 
tografie w setkach egzemplarzy wchodzą do 
zbiorów dla T. O. n. Z.P. 

L) Wyjazd delegata Koła p. Zygmunta 
Borawskiego z członkami Akademji Nauk 
i Komisji Archeologicznej, w ekspedycji na- 


ukowo-ratowniczej na Bukowinę (pobyt de- - 


legata na Podolu) wzbogacił zbiory przeszło 
600 fotografjami i cennym materjatem opi- 
sowym i informacyjnym. 

M) Z prac inwentaryzacyjnych Koła — 

odjęto na nowo, przerwaną skutkiem braku 
unduszów, inwentaryzację w Akademji Nauk 
przy udziale p. Z. Mocarskiego, dzięki zło- 
żeniu odpowiedniego zasiłku przez księcia 
St. Radziwiłła, przyczem gromadzi się spe- 
cjalnie materjał do poszukiwania zbiorów 
Nieświeskich wywiezionych do Rosji. 

N) Inne rozpoczęte prace inwentaryza- 
cyjne: w Ermitażu, Akademji Sztuk Pięk- 
nych, Komisji Archeologicznej, Muzeum 
Aleksandra III, Pałacu Carskosielskim, we- 
szły do Komisji Likwidacyjnej. 

O) Obszerny projekt urządzenia wystawy 
zabytków połskich, sporządzony w bardzo 
szczegółowem opracowaniu przez p. Alek- 
sandra Borawskiego w sierpniu r. 1916, wie- 
lakrotnie omawiany, przesłany do podtrzy- 
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mania Organizacjom w Moskwie, Kijowie, 
Odesie, Smoleńsku i Mińsku — uwiązł 
z wielką, prawdziwą szkodą dla ogólnej spra- 
wy inwentaryzacyjnej i uświadomienia co 
z poloników posiadamy nietylko w zbiorach 
państwowych i publicznych, któremi dziś 
z wielkiemi przeszkodami zajmuje się Ko- 
misja Likwidacyjna, lecz i w prywatnych, 
z których i wówczas i obecnie, przy warun- 
kach nadzwyczajnych, wiele własności na- 
szej powróciłoby z łatwością do Polski. Brak 
poparcia zaprzepaścił sprawę. 

P) Rodacy zapisujący się licznie w po- 
czet członków T. O. n. Z.P. z najdalszych 
miejscowości Rosji, mianowani w miarę po- 


trzeby i uznania pełnomocnikami, kore- 
spondentami, i delegatami, odnieśli się 
w wielu razach z wielką bezinteresowną 


życzliwością w poszukiwaniach na kolejach, 
w gromadzeniu materjałów opisowych i in- 
wentaryzacyjnych, w pozyskiwaniu darów, 
jednaniu członków, tworzeniu wydziałów, 
w zapoczątkowaniu na gruncie Warszawskiej 
instytucji, życia, które tam gdzie powstało, 
wszędzie utrzymanem być powinno w formie 
początkowej. 

R) Koło skierowując pewne sprawy, nie- 
raz bardzo wielkiej wagi do Organizacji po- 
zamiejscowych, w wierze, iż wraz z podję- 
ciem ich przez owe Organizacje unormuje 
się stosunek najściślejszy, czyniło ze swej 
strony wszystko dla dobra każdej przekaza- 
nej sprawy, tak w drodze długiej, nieraz 
przeszło rok i więcej ciągnącej się kore- 
spondencji, osobistych porozumień, a na- 
wet udzielając pomoc materjalną Organi- 
zacjom, które tego potrzebowały, bez wzglę- 
du na to iż do członków T-wa nie należą: 
Ogólne zadania ratownicze ten obowiązek 
Zarządowi Koła wskazały. 

S) Z wielkiego daru otrzymanego przez 
Koło w ilości około 30.000 ksiąg i różnych 
starych druków (zawartych obecnie w 120 
skrzyniach) pochodzących z lat 1496 — 1914-- 
Zarząd Koła ofiarował nową beletrystykę, 
czasopisma nowe i różne pożyteczne nauko- 
we wydawnictwa, w ilości 507 egzemplarzy 
(roczniki liczą się jako jednostka) - Sek- 
cji Oświatowej przy Naczelnym Komitecie 
Polaków Wojskowych 

T) Obecnie po utworzeniu Komisji Li- 
kwidacyjnej w Petrogradzie, instytucji rzą- 
dowej, mającej uregulować wszystkie spra- 
wy, które wynikły z dawnych anormalnych 
stosunków Rosji do Polski, przedstawiciele 
Koła pp. Al. Borawski i Jan Kaniewski jako 
członkowie |-go Wydziału К. L. mają sobie 
powierzone te sprawy, które Instrukcja K. L. 
przewiduje i regulowanie tych, o których 
wyżej. 

U) Tablica strat 1914 — 1917, tworzona 
przez Koło, obejmuje w chwili obecnej wy- 


kaz 120 miejscowości w Polsce, gdzie zruj- 
nowano zabytki architektoniczne, gdzie 
splondrowano i zniszczono zbiory pamiąt- 
kowe, historyczne, naukowe i artystyczne. 

W) Korzystanie z pomocy bezinteresow - 
nej w obecnych niezwykle ciężkich warun- 
kach wypadło liczyć po roku prób za wy- 
kluczone, opłacanie zaś w dalszym czasie 
pociągało za sobą tak znaczne wydatki, iż 
dziedziny nie wymagające szczególniejszego 
pośpiechu wypadło ograniczyć do możliwe- 
go minimum. 

X) Ogólne dochody w zakresie sprawo- 
zdawtzym dosięgły sumy 25.780 rb. 

Y) Zaległe składki członkowskie stano- 
wią kwotę 1.040 rubli. 

Z) Obecnie Koło posiada w filji Banku 
Warszawskiego 7.900 rubli ze swego kapitału. 

W ciągu okresu sprawozdawczego zaszły 
zmiany w Zarządzie Koła; wskutek śmierci 
prezesa §. p. Stanisława Glezmera, choroby 
zastępcy jego hr. Władysława Wielopolskie- 
go — zaproszono na prezesa przez kooptację 
p. Ignacego Szebekę. 

Obecny Zarząd stanowią: prezes: Ignacy 
Szebeko; wice-prezes i zarządzający: Alek- 
sander Borawski, Konstanty ks. Lubomirski, 
Marja hr. Sobańska; skarbnik: Cezary Wi- 
tort; sekretarz-zastępca: Władysław Jaku- 
bowski; członkowie: Henryk Czerniewski, 
Jan Kaniewski, Marjan Lalewicz, ks. kano- 
nik Walery Płoskiewicz, Roman hr. Rzysz- 
czewski, Hdam Smoliński, Leon Szmigielski, 
Stanisław Kętrzyński. Komisję rewizyjną sta- 
nowią: Bolesław Grodziecki, Mieczysław Ja- 
łowiecki, Feliks Mazurkiewicz. 

o Rzeżyca (gub. Witebska). Sprawo- 
zdanie z działalności Rzeżyckiego Koła 
delegatów. 

W początkach lutego 1917 r. powstało 
w Rzeżycy Koło delegatów Mosk. Wydziału 
Op. nad Zab. Prz., składające się z pięciu 
członków. Na prezesa Rzeżyckiego Koła de- 
legatów został wybrany Leon br. Manteuffel, 
na sekretarza Tadeusz br. Manteuffel. 

Koło delegatów wysłało do Komitetu 
w Moskwie przez członka Wydziału p. Bo- 
guckiego dwie księgi gospodarcze oraz kil- 
ka fotografji dworów wiejskich na Litwie. 
Zaregestrowało także dokumenty i zabytki, 
własność Tadeusza br. Manteuffel. Na sku- 
tek prośby Komitetu Op. n. Zab. w Mińsku, 
dn. 15 lipca Koło wysłało tamże Корје rę- 
kopisu muzycznego Moniuszki oraz jego 
pośmiertną fotografję. 

Prezes Rzeżyckiego Koła delegatów: 
L. Manteuffel. 
Sekretarz: T. Manteuffel. 

o Smoleńsk. Sprawozdanie Tow. 
Op. n. Zab. Kultury i Sztuki. 

Dzisiejsze Tow. zaczęło egzystować jako 
Wydział Op. n. Zab. Kultury i Sztuki przy 


Smoleńskiem rz.-kat. Tow. Dobroczynności 
w sierpniu 1916 r. 

W czteromiesięcznym okresie, t. j. od 
dnia 1 sierpnia do 1 grudnia 1916 r. dzia- 
łalność Wydziału Smoleńskiego była nastę- 
pująca: 

1) Przy współudziale pełnomocników Wy- 
działu Moskiewskiego: ks. Zyskara i p. Jó- 
zefa Raciborskiego, dokonano inwentaryzacji 
ewakuowanych dzwonów kościelnych z kraju 
do Smoleńska. 

2) W celu odnalezienia nie tylko niezna- 
nych rękopisów polskich lub Polski dotyczą- 
cych, lecz i druków, mogących uzupełnić 
bibljografję Estreichera, przejrzano bibljote- 
kę męskiego gimnazjum, bibijotekę przy 
soborze miejscowym oraz księgozbiór semi- 
narjum duchownego w monastyrze Arwami- 
jowskim, w którym w okresie Zygmunta III 
i Władysława IV mieścił się konwent OO. Do- 
minikanów. 

3) Skatalogowano zabytki polskie, znaj- 
dujące się w zbiorach muzeum miejskiego, 
oraz w muzeum księżnej Teniszewej. Zazna- 
czyć należy, iż praca ta dokonana była w wa- 
runkach nader trudnych, gdyż obadwa mu- 
zea są zamknięte i dla publiczności niedo- 
stępne, zbiory zaś, wskutek projektowanej 
w roku ubiegłym ewakuacji w głąb impe- 
rjum, mieszczą się w pakach. 

4) Dokonano inwentaryzacji archiwum 
Karaimów Trockich, wywiezionego z Trok 
do Smoleńska przez głównego „Chazana* 
wyznaniowej gminy Karaimów Zacharjusza 
Mickiewicza. Autentyki te, z których najstar- 
szy datowany jest z roku 1507, z autografa- 
mi królów polskich i dobrze zachowanymi 
pieczęciami, są wielce cennym przyczyn- 
kiem dziejowym, odzwierciedlającym nad- 
zwyczajną tolerancję rządu Rzeczy Pospoli- 
tej w stosunku do inowierców, a w szcze- 
gólności do Karaimów. 

5) Ze zbiorów prywatnych skopjowano: 

a) Osiem oryginalnych listów Stanisława 
Augusta, pisanych własnoręcznie do Stani- 
sława Grabowskiego, list cara Aleksandra | 
do Stanisława Grabowskiego, będącego na- 
ówczas ministrem Królestwa Kongresowego, 
oraz nominację ośmioletniego Stanisława 
Grabowskiego na kawalera maltańskiego, 
podpisaną przez Wielkiego Mistrza Zakonu, 
Rohena. 

b) Listy do księcia Michała Wiśniowiec- 
kiego od roku 1700 do r. 1739 włącznie, 
pisane przez Potockich, Sapiehów, Radzi 
wiłłów, prymasa Radziejowskiego, Zawiszę, 
Platera, Bilińskiego, Czackiego, Ogińskiego, 
Tyzenhauza, biskupa Karpia, Sanguszkę, 
Tyszkiewicza, oraz Steinau'a, Tetteau'a, Deh- 
na, Beichlingena i wielu innych dygnitarzy 
ówczesnej Rzeczy-Pospolitej, oraz dowódców 
cudzoziemskich autoramentów z okresu wo- 
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jen szwedzkich i wojny 7-letniej. Korespon- 
dencja ta, posiadająca treść polityczną, zło- 
żona jest z kilkudziesięciu listów, pisanych 
po łacinie, po francusku i po polsku, oraz 
alfabetem cyfrowym. Wydział nasz podjął 
się nietylko skopjowania tej korespon- 
dencji, zdaniem historyka p. Józefa Raci- 
borskiego, będącej wielce cennym przyczyn- 
kiem współczesnym, lecz i jej odcyfrowania 
przy pomocy posiadanego klucza. 

c) Listy Konstantego Platera, ostatniego 
podkanclerza W. Ks. Litewskiego, pisane do 
żony w r. 1801. 

а) Djarjusz Władysława Chaleckiego, 
strażnika W. Ks. Litewskiego z okresu wo- 
jen szwedzkich. 

e) Zapoczątkowano również kopjowanie 
darjusza Józefa Lipskiego z poselstwa w ro- 
ku 1733 do carowej moskiewskiej Anny 
Joanówny. 

6) Z reprodukcji fotograficznych doko- 
nano: 

Kopji z nieznanego portretu, głośnego 
w końcu 18 stulecia Jezuity, Ojca Grubera, 
który korzystając z możnej opieki Katarzyny 
П, po kasacie zakonu Jezuitów, na mocy 
bulli Klemensa XIV, obrany został w Rosji 
jenerałem Zakonu, po śmierci O. Brzozow- 
skiego, — odfotografowano również portret 
pędzla Smuglewicza: ks. Pawła Brzostow- 
skiego, referendarza W. Ks. Litewskiego, 
portret prababki Zygmunta Krasińskiego, 
Anny Kunegundy z Chaleckich księżnej Ra- 
dziwiłłowej, portret Kazimierza Konstantego 
Platera, ostatniego podkanclerzego litew- 
skiego, starożytny obraz Matki Bożej, ma- 
lowany olejno, według tradycji, zabrany w ro- 
ku 1634 podczas oblężenia Smoleńska 
z obozu rosyjskiego przez Jakóba Kleniew- 
skiego, rotmistrza chorągwi  huzarskiej, 
odfotografowano również wielce cenny za- 
bytek ikonograficzny z 15 go stulecia, ma- 
lowaną na drzewie Matkę Bożą z Dzieciąt- 
kiem Jezus, pędzla włoskiego malarza — 
obraz ten, będący własnością książąt halic- 
kich, nabyty został przy pośrednictwie prof. 
Prechowa przez księżnę Teniszew za 20.000 
rb. i stanowi jeden z najcenniejszych ekspo- 
natów, złożonych przez nią muzeum w Smo- 
leńsku, — porobiono też liczne reprodukcje 
fotograficzne z portretów rodzinnych w zbio- 
rach prywatnych, oraz zabytków architekto- 
nicznych, z których na uwagę zasługuje 
reprodukcja podziemi i kazamat w reducie 
króla Zygmunta III, a mianowicie: sklepia- 
nego kurytarza podziemnego, służącego nie- 
gdyś oblężonym do wycieczek na oblegają- 
cego fortecę nieprzyjaciela, oraz reprodukcja 
istniejącego również w tejże reducie podzie- 
mia z pierwszej połowy XVII wieku z piękną 
kutą kratą. 

Kazamaty te, będące dziś w ruinie, słu- 
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żyły za miejsce kaźni, jak zgodnie świadczą 
wszyscy kronikarze Smoleńska, Koczubeja 
i Iskry, którzy w podziemiach z rozkazu Pio- 
tra | poddani byli torturom, zanim przewie- 
ziono ich do Białej-Cerkwi i oddano w ręce 
Mazepy. Oprócz Koczubeja i Iskry: kazamaty 
służyły za więzienie konfederatom barskim, 
a nawet zesłańcom politycznym w r. 1831. 

Według świadectwa osobistego sekretarza 
króla Władysława IV-go, Marcina Opitza, pod- 
ziemia te, łącznie z pięcioramienną redutą, 
wzniesione zostały przez Zygmunta Ill-go, 
który przy oblężeniu Smoleńska w r. 1611, 
wysadziwszy w powietrze część muru for- 
tecznego z dwoma obronnemi basztami, za- 
mienił go ziemną redutą, do dziś dnia 
w głównych konturach zachowaną. 

Reprodukcja zabytków tych wykonaną zo- 
stała z natury sepją przez artystę malarza 
p. Wacława Ruszkowskiego i posiada wartość 
nietylko historyczną, lecz i wysoce artystyczną 
i jest zapoczątkowaniem całego szeregu re- 
produkcji zabytków architektonicznych. 

W celu odpowiedniego zabezpieczenia 
depozytów osób prywatnych, wydział po usil- 
nych staraniach zdołał wynaleźć odpowiedni 
lokal murowany, suchy i odpowiadający prze- 
znaczeniu, w którym złożoną zostanie bibljo- 
teka hr. Przeździeckich wraz z innymi, wy- 
wiezionymi w dobie ostatniej zabytkami, od- 
danymi pod opiekę Wydziału. 

W sprawie ratowania zabytków na stacjach 
kolejowych, zarząd przedsięwziął akcję, po- 
wierzając tę czynność jednemu z członków 
zarządu. 

W celu kolekcjonowania wydawnictw Wy- 
dział zwrócił się do redakcji pism z prośbą 
o nadsyłanie swych wydawnictw — prośba 
ta życzliwie przyjętą została przez „Gazetę 
Polską“, „Dziennik Kijowski“, „Sprawę Pol- 
ską“, „Dziennik Polski“ i „Kłosy Ukraińskie“. 

Za staraniem Wydziału ks. Józafat Zyskar 
wygłosił w Smoleńsku dwa odczyty, z któ- 
rych dochód ofiarowany został prelegentowi 
na dalszą akcję ratowania dzwonów, tak 
owocnie przez Wydział Moskiewski podjętą. 

Ostatnio przedsięwziął Wydział nasz in- 
wentaryzację archiwum ziemskiego, istnieją- 
cego przy sądzie okręgowym, oraz zbieranie 
informacji o pamiątkach polskich, przecho- 
wanych w domach prywatnych w ziemi Smo- 
leńskiej, które mogłyby być przesłane na 
projektowaną wystawę w Piotrogrodzie. Praca 
ta połączona jest również z zamiarem urzą- 
dzenia z eksponatów tych wystaw w Smoleń- 
sku, któraby szczupłe nasze środki mogła 
powiększyć. 

Lista założycieli Wydziału Opieki nad 
Zabytkami kultury i sztuki w Smoleńsku: 

1) Pełnomocnik Wydziału Moskiewskiego 
p. Józef Raciborski, 2) p. Wanda Chalecka, 
3) Gustaw hr. Grabowski, 4) prezes Smol. 


Tow. Dobr., p. mec. Władysław Nielubowicz, 
5) pełnomocnik C. K. O., p. Juljan Sienni- 
cki, 6) p. Józef Godlewski, 7) p. Antoni 
Bergman, jen. Basiński. 

Członkowie honorowi: mec. Aleksander 
Lednicki i dr. fil. Marjan Morelowski, którzy 
jednogłośnie przez Walne Zgromadzenie 
w uznaniu zasług społecznych, oraz ratowa- 
nia zabytków naszej kultury, zaproszeni zo- 
stali na członków honorowych. 

Zarząd Wydziału: przewodniczący ks. dr. 
Około-Kułak, zastępca 1 p. Władysław Nie- 
lubowicz, zastępca 11 p. Stan. Prokulski, ku- 
stosz zbiorów pani Wanda Chalecka, skarb- 
nik p. Józef Godlewski, sekretarz p. Irena 
Chalecka. 

Członkowie Zarządu: ks. Józef Racibor- 
ski, artysta-malarz Wacław Ruszkowski, p. 
Czesław Stencel, p. Rajmund Oppeln-Broni- 
kowski. 

Komisja wykonawcza : przewodniczący p. 
St. W. Chalecka, p. L. Ulasowicz, p. Józef 
Raciborski, p. Irena Chalecka, p. Wacław 
Ruszkowski. 

Od 1 grudnia do października 1917 r. 
Wydział posyłał delegata na Il Zjazd wspólny 
Wydziałów Opieki nad Zabytkami w Mińsku, 
p. Irene Chalecką, sekretarkę Wydziału. 

Chcąc uintensywnić pracę przez wciąg- 
nięcie nowych sił, cały Zarząd Wydziału po- 
dał się w styczniu 1917 r. do dymisji i po- 
stanowiono obrać nowy Zarząd. 13 stycznia 
przez kartkowe balotowanie obrano do Za- 
rządu dr. Basińskiego, W. Chalecką, J. Cha- 
lecką, J. Godlewskiego, M. Grotowskiego, 
St. Giedroyciową-Jurażynę, Majewskiego, Nie- 
lubowicza, ks. dr. Około Kułaka, W. Rusz- 
kowskiego, Stencela, Utasewicza, a na kan- 
dydatów dr. Czudowskiego, T. Ludkiewicza, 
J. Raciborskiego, Siennickiego, T. Słubickiego 
i W. Zylinska. 

Nowoobrany Zarząd rozdzielił między 
sobą czynności w następujący sposób: pre- 
zes ks. dr. Około-Kułak, wice-prezesi : d-rowa 
St. Giedroyciowa-Jurażyna i Wł. Nielubowicz, 
skarbnik J. Godlewski, kustosz W. Chalecka, 
sekretarka I. Chalecka, zast. sekr. Ulasewicz. 

W styczniu delegat Wydz. Moskiewskiego 
wygłosił w Smoleńsku 2 odczyty. 

W marcu miał się odbyć w Smoleńsku 
Ш Zjazd delegatów Wydziałów, podczas któ- 
rego Wydział miał urządzić pokaz dzieł sztuki, 
zebranych od posiadaczy ich w Sm., ale dla 
zmienionych warunków Zjazd odbył się 
w Moskwie. 

Na IV nadzwyczajny Zjazd Zab. w Mo- 
skwie 21 kwietnia Wydział wysłał swych de- 
legatów w osobie prezesa i wice-prezesa p. 
Jurażyny. 

Dalsza działalność Wydziału nie uległa 
zmianom; Wydział istniejący dotychczas, jako 
Sekcja miejscowego rzym.-kat. Towarzystwa 


Dobroczynności, zalegalizowano w Towarzy- 
stwo samodzielne, lecz należące do Związku 
Towarzystw w Moskwie. 

Towarzystwo posiąda składy w Smoleń- 
sku, w których złożono wartościową bibljo- 
tekę Postawską i inne cenne rzeczy. 

o Tambów. Sprawozdanie z dzia- 
łalności Wydziału Opieki nad Zabytkami. 

Wydział Op. nad Zabytkami w Tambowie 
otwarty został w lipcu r. b. Wydział w Tam- 
bowskiej gub. właściwie nie ma pola do 
pracy, albowiem gub. Tambowskiej nigdy 
nie zamieszkiwali polacy, w większej nieco 
ilości, jak również gub. Tambowska, będąc 
gubernią centralną Rosji, nie była miejscem 
zesłań i jedynie w wyjątkowych razach za- 
mieszkiwali tu zesłańcy, a przeto nie ma 
pamiątek po zesłańcach. Po założeniu Wy- 
dział zajął się wyszukiwaniem pamiątek i rze- 
czy polskich i odrazu znalazł na stacji kole- 
jowej w Tambowie kilka pak książek pol- 
skich, przywiezionych podczas wojny z Ga- 
licji. Wydział poczynił starania o utrzyma- 
nie pod opieką do swojej rejestracji tych 
książek, lecz gdy z tych starań dowiedział 
się Zarząd główny kolei Riazańsko Uralskiej, 
znajdujący się w Saratowie, o tych pakach 
z książkami, kazał je przysłać do Saratowa 
iw ten sposób książki te wyszły z rejonu 
działalności Tambowskiego Wydziału. Wydział 
dowiedziawszy się o wysłaniu książek do 
Saratowa, nie omieszkał niezwłocznie o tem 
zawiadomić Wydziału Wykonawczego Zwią- 
zku org. Op. nad Zab. w Moskwie i Zarządu 
Tow. Pom. Of. Wojny w Saratowie. Nastę- 
pnie Wydział przystąpił do ustanowienia ko- 
respondentów w ważniejszych miejscowo- 
ściach gub. Tambowskiej, ażeby ci w tych 
miejscowościach spełniali zadania nasze; 
rzeczywiście niektórzy, którym odpowiednie 
propozycje uczyniliśmy, zgodzili się przyjąć 
ten obowiązek. Po ustanowieniu wszystkich 
korespondentów Wydział pośle im szczegó- 
łowe instrukcje, jak mają prowadzić swoją 
pracę. 

Wreszcie Wydział zbadał zawartość miej- 
scowej bibljoteki, Działu artystycznego i miej- 
scowego Muzeum. | 
Prezydujący: Z. Ślaski. 
Sekretarz: 7. Korolko. 


o Woroneż. Sprawozdanie Wydzia- 
łu Opieki nad Zabytkami w Woroneżu. 

W r. 1917 zostało zawiązane Koło Opieki 
nad Zabytkami, w pracy swej uzależnione 
od Wydziału Piotrogrodzkiego. W lipcu Koło 
przeistoczyło się w samodzielny Wydział, 
który obecnie liczy członków 42 z pośród 
miejscowej stałej kolonii polskiej i wy- 
gnańców. 

Jako swe zadanie Wydział postanowił: 

1. Robić wywiady o wywiezionych z kraju 
dzwonach. 
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2. Sprawdzić, czy w Miejskiem Woronez- 
skiem Muzeum nie znajdują się jakie przed- 
mioty, mające łączność z naszą przeszłością, 
lub z kraju wywiezione. 

3. Przejrzeć bibljoteki: Publiczną, Kol- 
cowską, Nikitińską, Puszkinowską, przy kla- 
sztorze św. Mitrofana, przy Seminarjum du- 
chownem i bibl. różnych miejscowych orga- 
nizacji. 

4. Przejrzeć Woroneżskie archiwum hi- 
storyczne. 

5. Przejrzeć kancelarję miejscowego pro- 
boszcza. 

6. Ułożyć listę wszystkich Polaków, po- 
chowanych na miejscowym cmentarzu, a mo- 
giły ofiar walki za wolność Ojczyzny sfoto- 
grafować. 

7. Dowiadywać się, czy nie znajdują się 
jakie zabytki w rękach mieszkańców Wo- 
roneża. ~ 

8. Zwiedzić antykwarnie. 

9. Zwiedzić cerkwie i klasztory. 

10. Prosić pracowników Centr. Kom. Obyw. 
o dopomożenie Wydziałowi w jego pracy na 
prowincji, a także prosić o to osoby z inte- 
ligencji, tam zamieszkałe. 

Ze względu na nadzwyczaj niesprzyjające 
warunki pracy, Wydział jak dotąd nie mógł 
osiągnąć większych rezultatów; w każdym 
razie robota w każdej z wyszczególnionych 
rubryk rozpoczęta. 

1. Z doniesień naczelników stacji Półno- 
cno Zachodniej kolei skopiowano spis znaj- 
dujących się na tych stacjach dzwonów i tę 
listę doręczono ks. Żyskarowi podczas jego 
pobytu w Woroneżu. 

2. Praca w Miejskiem Woroneżskiem Mu- 
zeum jest nadzwyczaj uciążliwa. Niema 
wcale katalogu, a zawartość z trzech piętrowej 
dużej kamienicy została przeniesiona do 
kilku pokoi, gdyż resztę oddano na składy 
wojskowe i porozrzucana bez najmniejszego 
porządku. Również do tego Muzeum zostały 
złożone akta b. gub. żandarmskiej ochranki, 
które są we względnym porządku i sięgają 
1822 roku. Praca nad niemi rozpoczęta i po- 
stępuje raźnie. 

3. O Publicznej bibljotece można powie- 
dzieć to samo, co i o Muzeum. Książki bez 
żadnego porządku poukładane w paki i jak 
dotąd nie można uzyskać pozwolenia na ich 
przejrzenie. Bibljoteka założona w 1862 г. 
liczy koło 64.000 egzemplarzy. Z tego po- 
wodu musieliśmy sprawdzanie tej bibljoteki 
ograniczyć do przejrzenia katalogu, co dało 
możność zanotowania 48 egzemplarzy, ma- 
jących styczność z polską kulturą. Bibljoteki 
Puszkinowska, Nikitińska, Kolcowska i ró- 
żnych miejscowych organizacji składają się 
z utworów nowoczesnych pisarzy i nic cie- 
kawego dla nas nie przedstawiają. W kla- 
sztorze św. Mitrofana odnieśli się do nas 
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bardzo nieprzychylnie i motywując, że nic 
nie mają, do pracy nie dopuścili. Bibljoteka 
przy Seminarjum Duchownem egzystuje od 
150 lat i posiada przeszło 12.000 tomów, 
w tej liczbie znajdują się i zabytki z Liceum 
Krzemienieckiego. (trzymana jest w po- 
rządku i dlatego spodziewamy się napotkać 
odpowiedni materjał. 

4. Po skończeniu pracy w Bibljotece Se- 
minarjum, przystąpimy do pracy w Archiwum 
historycznem. 

5. Kancelarję probostwa przejrzano i nic 
potrzebnego nie znaleziono. 

6. Lista pogrzebanych na cmentarzu uło- 
żona i przystąpiono do fotografowania mogił. 

7. W byłem prywatnem muzeumniejakiego 
Durowa znajdował się krzyż z Panem Jezusem 
z XIV wieku, wywieziony z połockiej katedry, 
a obecnie znajdujący się w Włodzimierskiej 
gub., Iwano - Wozniesieńsk, u niejakiego 
Wochruszyna. 

8. Z wszystkiemi antykwarniami weszli- 
śmy w stosunki. Nabyto „Rys historji Polski“, 
ułożony w roku 1805 przez Miklaszewskiego, 
a poświęcony Joachimowi Lelewelowi. 

9. Zwiedzanie cerkwi i klasztorów odby- 
wamy. 

10. Z Ostrogożska przysłano nam foto- 
grafię Józefa Piłsudzkiego w ubraniu are- 
sztanta, która znajduje się w tamtejszej 


ochrance. 
Przewodniczący: /. Leśniewski, 


Sekretarz: M. Koźmianówna. 


POGROMY I GRABIEŻE. 


o Dwory — ofiary rozboju. Jeżeli nie- 
liczne są na Rusi i Litwie pałace i zamki, 
zawierające prawdziwie muzealnej wartości 
kolekcje, zbiory portretów, galerje obrazów, 
starodawne archiwa rodowe i bogate księ- 
gozbiory, jeżeli zaledwie jeden— drugi się da 
naliczyć dziesiątek takich skarbnic żyjących, 
jak Sławuta, Młynów, Nowo Malin lub Anto- 
niny, to za to niema, nie było raczej, nie- 
stety, dworu polskiego, któryby wśród mno- 
gich przedmiotów mniej lub więcej codzien- 
nego użytku, wśród niezliczonych potrze- 
bnych i niepotrzebnych rupieci, nie krył 
w przepastnych komorach i zakamarkach 
swoich, pokojach, lamusach i strychach, 
a nawet w wozowniach i masztarniach, zna- 
cznej ilości prawdziwie wartościowych, mu- 
zealnego czasem znaczenia, zabytków sztuki 
i kułtury naszej. Tu portret pierwszorzędne- 
go pędzla, tam stare dokumenty rodzinne, 
bibljoteka przez dziada czy pradziada zbie- 
rana lub mebel jeden—drugi machnowiecki, 
korecki czy gdański, ówdzie miniatury ro- 
dzinne, pas jaki polski, makata buczacka, 
tam znowu srebra, broń pamiątkowa, zega- 
гу... wszędzie w każdym dworze, w każdym 


dworku choćby najskromniejszym, choćby 
najświeższym nawet, pełno było cennych, 
prawdziwie cennych przedmiotów artystycz- 
nej i historycznej wartości. Jeżeli przedmioty 
te w każdym dworze prżeciętnie na dzie- 
siątki by liczyć tylko, to suma tych przed- 
miotów zabytkowych, rozsiana po setkach 
dworów i dworków na Rusi i Litwie, stano- 
wi cyfrę tysięcy i dziesiątków tysięcy. 

To też z punktu widzenia kulturalno-za- 
bytkowego, rujnowanie powszechne polskich 
dworów na kresach, połączone jest z tak 
olbrzymią stratą, że w jej obliczu maleć 
i blednąć muszą straty czysto materjalne, 
wyrządzane gospodarstwom naszych krajów. 

Każdy dwór, padający ofiarą pod obu- 
chem piekielnej anarchji, to zawsze i bez 
wyjątku nowa niepowetowana strata dla pol- 
skiego artystyczno-kulturalnego posiadania. 

Dwory splądrowane, zrabowane, zniszczo- 
ne, spalone, z ziemią zrównane — już na 
setki nawet z trudnością zliczyć się dadzą. 

Ułożenie żałobnej listy strat jest rzeczą 
przyszłości, dziś do tej smutnej listy zbiera- 
my ścisłe i szczegółowe dane, przy pomocy 
szeregu instytucji zabytkowych, a w tem 
miejscu podajemy suchy wykaz, w swym la- 
konizmie tragicznym tem wymowniejszy. 

Wykaz zawiera nazwy majątków polskich, 
objętych falą zniszczenia od początku po- 
gromów po dzień zamknięcia tomu Il-go 
„Muz. Pol.*—24/XII r. ub. i wymienia zaró- 
wno dwory zniszczone doszczętnie, jak też 
i te, które tylko częściowo ucierpiały. Poda- 
` nie danych szczegółowych było na razie nie- 
możliwe, zarówno ze względu na brak do- 
statecznych danych, jak też na to, że tak 
szczegółowy wykaz pochłonąłby conajmniej 
dziesięć razy tyle miejsca, ile w „Muz. Pol.* 
możemy udzielić. L. Grocholski. 

Wykaz zniszczonych dworów pol- 
skich: 

Andrejkowce (Podole), wł. p. W. Ski- 
bniewskiego. Dwór i wszystkie budynki spa- 
lone. 

Andruha (Wołyń). 


Anielówka (Wołyń), wł. p. Z. Wydż-- 


dżyny. 

A nton ó w (gub. Kijowska, pow. Skwirski), 
wł. p. J. Podhorskiego. W nocy 13 listopada 
nieznani złoczyńcy dostali się do znajdują- 
cej się na obszarze dworskim kaplicy kato- 
lickiej z grobami rodziny Podhorskich (linji 
Berezniańskiej). Złoczyńcy, wyłamawszy mur, 
wtargnęli do miejsca wiecznego spoczynku, 
poodrywali ze wszystkich trumien wieka i po- 
rozrzucali je po posadzce. Porozbijane zo- 
stały nawet trumny cynkowe. Widocznie szu- 
kano klejnotów. W samej kaplicy przeszu- 
kane zostały szafy i skrytki. Ornaty wyjęto 
z komody i porzucono na podłodze. Je- 
dnakże nic nie skradziono. Złoczyńcy nie 


uszanowali nawet cymborjum na ołtarzu, 
kielich i patyna wyrzucone z cymborjum po- 
zostały wszakże na miejscu. 

Antonowka (pow. Humański), wł. p. 
A. Dziewanowskiego. 

Antonowka (gub. Kijowska, pow. Zwi- 
nogrodzki), wł. p. Jenicza Dwór, pełny da- 
wnych pamiątek i zabytków, rozgromiony 
przez włościan. Meble i obrazy wrzucono do 
stawu. (legła zniszczeniu bibljoteka, książki 
darto na strzępy. 

Anulin (w Mińszczyźnie), wł. p. WŁ. Ko- 
narzewskiego. Majątek i dwór rozgromione 
przez żołnierzy. 

Bagno (pow. Humański). U p. Z. Dzie- 
wanowskiego spisano cały inwentarz, meble, 
a nawet naczynia. 

Bahłaje (Podole), wł: p. A. Zbyszew- 


skiego. 
Bałamutówka (pow. Płoskirowski, 
Podole), wł. p. M. Ancyferowa. Dwór roz- 


grabiony i spalony. 

Baranie (Wołyń), wł. p. Krynickiego. 

Bebechy (Podole), wł. pp. Pokrzywni- 
ckich. 

Berezówka (Podole), wł. pp. Baranow- 
skich. Dwór zniszczony Cenne meble. Zni- 
szczona bibljoteka, przeszło 5.000 t. 

Bereżanka (Podole), wł. p. Dymitro- 
wicza. 

Bębnówka (Podole), wł. p. J. Jodko. 
Zginęły cenne zabytki, dzieła sztuki, srebra, 
bronzy, starożytna broń. 

Bobownia (w Mińszczyźnie), wł. p. 
Truskolaskiej. 

Bobrzyn (pow. Kamieniecki, Podole), 
wł. p. S. Gradowskiego. 

Borodianka (gub. Kijowska), wł. hr. 
Szembeka. 

Borszcze (Podole). 

Boryczew (Mińszczyzna), wł. p. Hen- 
ryka Zgorzelskiego. 

Borysowski pow. W pow. Borysow- 
skim złupiono majątki: Zarzecze, Lisin, Wo- 
rowiany, Bazonki, Kaźmirzewo, Skuplin i in. 

Borzdyn (Mińszczyzna), wł. pp. Wi- 
szniewskich. 

Braha (pow. Kamieniecki, Podole), wł. 
pp. Kownackich. 

Braha (nad Dniestrem). 

Budanówka (folwark w Pińszczyznie), 
wł. ks. Druckiego-Lubeckiego. 

Chabno (Kijowszczyzna), wł. p. St. Hor- 
watta. Pałac ograbiony doszczętnie. Zni- 
szczona bogata bibljoteka, wartościowe me- 
ble, dywany, lustra itp. rozgrabione i poni- 
szczone. 

Charkowce (Wołyń), wł. pp. Skibniew- 
skich. Dwór zrabowany, zniszczona bibljo- 
teka. 

Charkówka (pow. Humański), wł. p. 
Kotowicza. 
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Chinocze (pow. Łucki na Wołyniu), 
wł. pp. Podhorskich. 

Chmarzyszki (Mińszczyzna), wł. p. 
Chełchowskiej. 

Chmielówka (Podole), folwark J. Mo- 
dzelewskiego, rozgrabiony, 4 budynki spa- 
lone. 

Chodaki (Podole), 
skiego — dom ograbiony. 

Chodaki (Podole), p. K. Sagotowskie- 
go — ograbiony folwark. 

Chodorowce (Podole), wł. p. Bator- 
skiego 

Cyganówka Balińska (Podole), 
wł. p. Jaworskiego. 

Czabanówka (Podole), wł. p. J. To- 
karzewskiego-Karaszewicza. Częściowo okra- 
dziono dwór. Р 

Czahary (ром. Humański), wł. p. Li- 
pińskiego. 

Czarna (Podole), wł pp. Fr. Jaroszyń- 
skich, porcelana, meble staroświeckie. 

Czarny Ostrów (Podole) folwark, wł. 
hr. Przezdzieckiego. 

Czarny Pribug (Pińszczyzna), wł. pp. 
Michniewiczów. Dwór zrujnowany. 

Czebany (pow. Płoskirowski). 

Czercze (Podole), wł. p. Sadowskiego. 

Czerniew (Mińszczyzna), wł. sukceso- 
rów ks. Giedroyciowej. Majątek i dwór roz- 
gromiony przez wojska. 

Czetyrboki (Wołyń), wł. Józefa hr. 
Potockiego. Folwark rozgromiony przez 
włościan. fw w 

Dejnarowicze  (Mińszczyzna), мі. 
jen. Krejczmana. 

Derewiany (Podole), wł p. Rejtarow- 
skiego. Dwór rozgromiony. 

Dobra (pow. Humański), wł. p. Biela- 
kowskiego. 

Dobrosławka (Pinszczyzna), wł. p. 
Podgórskiego. 

Dowcewicze (pow. Wilejski), wł. p. 
Pauliny Borsukowej. Majątek zniszczony do- 
szczętnie. Zołdactwo splądrowało dwór, rą- 
biąc i paląc meble (mahonie), fortepiany 
i lustra (5 pułk syberyjski 1 korpusu). 

Dubrowy (w Mińskiem), wł. p. L. Wań- 
kowicza. Rozgrabiony dwór, w kaplicy do- 
konano świętokradztwa i rabunku. Pogromu 
dokonali żołnierze. 

Dymitrówka (Wołyń), wł. pp. Mile- 
wiczów. 

Frampol (Podole), wł. p. A. Giżyckiego. 

Gojżew (Mińszczyzna), wł. p. P. Wań- 
kowicza. 

Gorczyczna (pow. Kamieniecki), wł. 
pp. Zaleskich. 

Groszówka (Podole), wł. p. St. Gile- 
wicza. 

Heleniszczów (Podole) wł. p. Mań- 
kowskiej, uległy zniszczeniu dom, folwark. 


p. F. Starorypiń- 


212 


Hermaniszki (Mińszczyzna), wł. pp. 
Kruszwickich. Dwór obrabowany. 

Hlewin (Mińszczyzna), wł. p. Fl. Świ- 
dowej. Dwór spalony. 

Horeszków ka (Podole), dzierż. p. B. 
Dobkiewicza 

Horodiec (Wołyń). 

Horodynka (Podole), wł. p. K. Sta- 
rorypińskiej. 

Horodyszcze (Pińszczyzna). Pogrom 
kościoła. Horodyszcze, w ziemi Pińskiej (na 
pierwszej linji bojowej) posiada starożytną 
(z 17-go wieku) świątynię w stylu renesan- 
su. Świątynia ta za czasow ucisku i gnębie - 
nia kresów przechodziła z rąk do rąk, sprze- 
dawana była w drodze licytacji i miała róż- 
nych właścicieli: zamknięta po powstaniu 
63 roku, wywalczona dzięki staraniom para- 
fjan i mecenasa Olszamowskiego, od 1912 
roku została zwrócona dla odprawienia na- 
bożeństw. Obecnie proboszczem od maja r. 
1916 jest znany działacz społeczny w Pinsz- 
czyźnie, ks. Misiewicz, od którego władze 
wojskowe odebrały klucze świątyni. Cała 
więc opieka nad świątynią spadła na władze 
wojskowe. Od kwietnia jednak zaczęły się 
pewne nieporządki, jako to: wyłamywanie 
drzwi bocznych, krat zakrystji i wykryte zo- 
stały plądrowania. Pogrom przedstawia się 
w straszny sposób: okna potłuczono, relikwie 
świętych skradziono, fisharmonję rozbito 
w drobne kawałeczki, części lichtarzy z ołta- 
rzy połamano, krzyże również połamano, 
portatyl (bez którego mszy św. odprawiać 
nie wolno) został rozbity i znaleziony: 
w ogrodzie, relikwie święte z niego wyjęte, 
lustra z nastawy wielkiego ołtarza powy- 
dzierano i zginęły, gipsowa figura św. uszko- 
dzona, w zakrystji zamki od szaf wyłamano, 
szafa uszkodzona, złożone rzeczy w zakrystji 
skradziono, na chórze na freskach ponapi- 
sywano różne sentencje, imiona i nazwiska, 
portret adw., p. Olszamowskiego (który bro- 
nił i prowadził sprawę zwrotu kościoła) po- 
kłuto, plebanja, w której żołnierze mieszka- 
ją, została zniszczona kompletnie, podłogi 
powyrywano, okna pobito, drzwi i ramy 
okienne zostały wywiezione. Wysłano depe- 
sze do prezydenta ministrów, do naczelne- 
go wodza, do ks. biskupa Cieplaka. Dowód- 
ca pułku dubieńskiego, którego podano ja- 
ko świadka*w depeszach, został zamordowa- 
ny przez swych żołnierzy. 


Hruszka (Kijowszczyzna), wł. p. W. 
Molskiego. 
Humański pow. Podług ścisłych 


wiadomości Zarządu Związku Rolników w Hu- 
maniu, anarchia i pogromy rozwinęły się 
zcałą grozą po ogłoszeniu Uniwersatu Ukra- 
ińskiej Rady. 

Humińce (Podole), dzierż. p. A. Be- 
dnarowskiego. 


Hutka (Pińszczyzna), p. A. Skirmuntta. 

Ignatowce (Podole), р. 5. Skibnie- 
wskiego, ograbiono dom, zabrano wszystkie 
rzeczy. 

llkowce (Wołyń), wł. pp. Pruszynskich. 

Iwankowce (Wołyń), wł. p. K. Juko- 
wskiego. 

Jabłonówka (Podole), wł. p. W. Koź- 
mińskiego. Dwór zniszczony, spalona bibljo- 
teka z górą 1.500 tomów, między którymi 
były rzadkie dzieła. Padły ofiarą 3 cenne 
olejne obrazy, stary zegar gdański, bronzy, 
oranżerja. 

Jakubowicze (Minszczyzna). 

Jaśkowce (Podole), p. W. Bernatowi- 
cza. Zrujnowany dom i część rzeczy, ogra- 
biona również piwnica. 

Jełowice (Wołyń), wł. p. Rusieckich. 

Jurkowce (Podole), wł. p. Rożałow- 
skich. 

Jurkówka (Podole), wł. p. J. Mań- 
kowskiego. Zrabowany doszczętnie dwór, 
zniszczona cenna bibljoteka, obrazy, sztychy. 

Kałużyce (Mińszczyzna), p. Witolda 
Wańkowicza. Zabrano cały sprzęt i inwen- 
tarz, domu jednak nie zdołano zająć, gdyż 
w porę przybyła pomoc zbrojna w postaci 
samoobrony polskiej z Berezyny i 3 drago- 
nów z sąsiedniego majątku Rawanicze p. J. 
Słotwińskiej. 

Kamieniec Podolski. Sprofano- 
wanie kaplicy. Wedle otrzymanej depeszy 
z Kamieńca Podolskiego  świętokradzko 
sprofanowano kaplicę rodzinną przy koście- 
le Dominikańskim. 

Karabczyjówka (Podole), wł. p. Ja- 
kubowskiej. 

Karpówka (Podole). Dwór zniszczony. 
Chłopi dzielili pomiędzy sobą cenne obra- 
zy i sztychy, przyczem zabierano tylko ra- 
my i szkło, obraz zaś lub sztych, wyrzucano 
precz. 

Karyszków (Podole), wł. p. Kłopo- 
towskiego. Meble zniesiono do jednego po- 
koju i podpalono, dwór spłonął. 

Kasperowszczyzna (Mińszczyzna). 
Majątek i i dwór rozgromione przez wojska. 

Kazimierzówka (Mińszczyzna), wł. 
p. Samajły. Zginęła cenna bibljoteka. 

Kidanówka (Kijowszczyzna), wł. p. 
Hulanicklego. 

Kierniczany (Podole), wł. 
mańskiego. 

Kitajgród (Podole), wł. pp. Orzechow- 
skich. Częściowo zniszczony. 

Klecki okręg (Mińszczyzna), majątki 
Boryczew i Mostwiłowicze, gminy siniaw- 
skiej zostały napadnięte w nocy przez szaj- 
kę doskonale zorganizowanych żołnierzy 
dowodzoną. W majątku Truchany i Nacz., 
pp. Falskich napady odbyły się w dzień 
biały; w Truchanach p. Wacława Gronostaj- 


p. Do- 


skiego rabunek trwał trzy dni: zabrano 
absolutnie wszystko, nie wyłączając pienię- 
dzy, przyczem strzelano na wiwat, tak że 
pokoje są podziurawione kulami. Rabun- 
kom żołnierzy uległy też dwory w Malewie, 
Jakubowiczach i Lipie .. 

Klimówka, pow. Zasławski (Wołyń), 
od d. 24 października żołnierze pułku ka- 
waleryjskiego, stojącego w Wankowcach, 
przez trzy dni gromili rezydencję ks. Roma- 
na Sanguszki, Klimówkę. Zabrano około 
300 wozów rzeczy. Podpalenie tylko dzięki 
przypadkowi nie powiodło się. Komisarz 
Ławryniuk, pomimo ciągłych próśb, nie da- 
je żadnej pomocy, pomimo że Zasław od- 
dalony zaledwie o dwie wiorsty. 

Kłębówka (Podole), wł. p. Mańkow- 
skiego. 

Koczubijów (Podole), wł. p. K. Ko- 
rewickiej. Częściowo zniszczony. 

Kogutówka (Podole), wl p. A. Por- 
czyńskiego. 

Koninów (Podole). 

Kośkowce (Wołyń), wł. pp. Steckich. 

Kośków (Wołyń), wł. p. J. Mazarakiego. 

Koszlaki (gub. Kijowska), wł. p. K. Łu- 
kaszewicza. Dwór rozgromiony, meble i wszel- 
kie ruchomości rozbite i rozgrabione. 

Kotłubajówka (Podole), wł. p. M. 
Gryziewicza. Dwór uległ napadowi i rabun- 
kowi bandytów. 

Krasnostawce (Podole), wł. p. E. 
Harsdorfa — mniej zniszczone. 

Kruszyna (pow. Ihumeński), wł. p. К. 
Zielińskiego. 

Krutenkie (pow. Humanski), мі. p. 
Andrejewskiego. 

Krzywice (pow. Humański), wł. p. W. 
Podhorskiego. | 

Krzywiec (pow. Humański), wł. p. Zyr- 
kiewicza. 

Kujawy (Podole), wł. pp. Tołkaczów. 

Kurniki (pow. Humański), wł. p. Ro- 
kickiego. 

Kwieciana (Mińszczyzna), wł. p. Za- 
horskiego. 

Laszki. Właściciel m. Laszek, pow. Sta- 
rokonstantynowskiego, p. Jan Głębocki, za- 
wiadomił wołyńskiego komisarza gubernial- 
nego, że dn. 19 października wieczorem do 
dworu wpadli żołnierze z pułku jazdy, kon- 
stytujący w okolicy dla obrony miejscowej 
ludności i jej mienia. Żołnierze ci strzelali 
z karabinów i rzucili kilka bomb. Dostawszy 
się do magazynu zbożowego, po złamaniu 
żelaznych krat, zaczęli zabierać znajdujące 
się tam zapasy, składając je na przygoto- 
wane zawczasu podwody. Tymczasem do 
dworu pośpieszyli włościanie i wspólnie 
z żołnierzami dokonali rozgromu pałacu. 
Znajdujący się w majątku dwaj kozacy we- 
zwali na pomoc kozaków z Nowosiełicy. Ci, 
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przybywszy na miejsce wypadku, wystrzała- 
mi swymi z oddali zmusili rabusiów do 
ucieczki. Wszedłszy jednak do pałacu razem 
z tłumem, swem biernem zachowywaniem 
się nie przeszkadzali gwałtom tłumu, a przy- 
tem rano odjechali. Nazajutrz rano włościa- 
nie, a w ich liczbie żołnierze, którzy powró- 
cili z frontu, zabrali się do dalszej roboty 
niszczycielskiej. Trwało to trzy dni. W pała- 
cu, liczącym 36 pokoi, wszystkie meble 
i przedmioty, wszelkie składy, skarbiec, gdzie 
się znajdowały drogie pamiątki przeszłości, 
dwie zbroje, stare porcelany, urny alabastro- 
we, piwnicę, w której były przechowywane 
stare wina, wszystko to uległo rabunkowi 
i zniszczeniu. Bogata bibljoteka została spa- 
lona. Straty wynoszą setki tysięcy rubli. Aze- 
by wyobrazić sobie charakter niszczycielskie- 
go napadu na pałac, wystarczy zaznaczyć, 
że strzelano do ścian, pokrytych mozaiką, 
i sufitów rzeżbionych. W pałacu nie pozo- 
stało nic w całości. 

Latyczowski pow. W pow. Laty- 
czowskim nikt nie jest pewien ani życia, ani 
mienia. Stoją tu regularne pułki „*,. (nume- 
ry wskazane), szerzące postrach ogólny. 
Pułki te wyrąbały w całości las, należący do 
p. Szymanowskiej, parki i ogrody padają 
pod ich toporami. Wpadają oni do dworów 
wśród białego dnia, niszcząc wszystko i ra- 
bując cenniejsze przedmioty: srebro, futra 
itd. Kradną wozy, pługi, brony, uprząż, in- 
wentarz żywy, rozbijają piwnice, lodownie 
itd. Ludność kupuje od żołnierzy za bezcen 
zrabowane rzeczy. W futrach i bieliźnie zra- 
bowanej we dworach chodzą już miejscowi 
włościanie. W jednym z folwarków stoją ku- 
lomioty, z których odbywa się ustawiczna 
strzelanina - ale ta siła zbrojna nie ustrze- 
gła jakoś pługów i wozów, które zostały 
skradzione. W nocy słychać dzikie wycia 
rozhukanej tłuszczy, rabującej siano, koni- 
czynę itd. Doszło do tego, że ci hunowie 
i wandale współcześni zakradają się do gro- 
bów. wyciągają trumny i obdzierają trupy. 
А dzieje się to w oczach oficerów, którzy 
bezsilni są przeciwdziałać ohydnej zbrodni. 

Lewandów (Kijowszczyzna), wł. pp. 
Lewandowskich. 

Lipa (Mińszczyzna). 

Lipnie (Wołyń), wł. pp. Brudnickich. 

Lubar (Wołyń), wł. p. Mańkowskiego. 

Łohy (Mińszczyzna), wł. pp. Leonostwa 
Korkozowiczów. Usunięto siłą właścicieli i za- 
brano im wszystko, tak, że trzeba było po- 
syłać po nich konie, gdyż, jako ludzie wie- 
kowi, pieszo do najbliższego domu dostać 
się nie mogli. 

Łunino (Mińszczyzna), wł. ks. Druckie- 
go Lubeckiego. 

Lomżyn (Mińszczyzna), wł. p. Reutto- 
wej. Dwór ograbiony doszczętnie. 
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Łoszkowce (Podole), wł. p. M. Gro- 
cholskiej. 

Łuka-Mołczaniecka (Podole), wł. 
pp. Olszewskich. 

Łunin (Pińszczyzna), wł. Fr. ks. Druckie- 
go Lubeckiego. 

Makijowce (gub. Wołyńska, pow. Za- 
sławski), wł. J. hr. Potockiego — rozgromio- 
ne przez włościan i mieszkanie zarządzają- 
cego dobrami. К 

Maków (Podole), wł рр. A. Zurawskich. 

Maksymówka (Podole), folwark р. В. 
Bernatowicza. Ograbiony folwark. 

Ma lewo (Mińszczyzna). 

Manikowce (Podole), wł. p. M. Ko- 
sielskiego). Zrujnowany dom, rzeczy zrabo- 
wane, meble połamane. 

Mańkiewicze(Mińszczyzna). Trwozne 
i ciężkie dni przeżyła administracja ordyna- 
cji dawidgródeckiej Stanisława ks. Radziwiłła. 
Wobec ciągłych krążących wersji o ogrom- 
nych zapasach wódki, jakoby znajdujących 
się w pałacu, postanowiono zniszczyć nie- 
wielką ilość starki w piwnicy pałacowej. Zo- 
stało to wykonane w tajemnicy, nocą. Nie- 
stety, na drugi dzień włościanie i żołnierze 
ze wsi Mańkiewicze dowiedzieli się o tem 
i му; rawili na poszukiwania Sytuacja stała 
się groźna. Bandy pijanych żołnierzy wpa- 
dały do pałacu i mieszkań z żądaniem wód- 
ki, po 6—8 razy pawtarzały się te najścia. 
Zjechali dragoni, wezwani widocznie przez 
kogoś z władz stolińskich. Odrazu zajęli 
złowrogie stanowisko. Rozpoczęto swoją dzia- 
łalność pomocy od poszukiwania wódki, na 
szczęście bezskutecznie. „Obrońcy“ jednak 
postanowili upamiętnić swój pobyt. Ograbili 
i splądrowali doszczętnie pałac książęcy i to 
w oczach swoich oficerów. gdy urzędnicy 
chcieli wejść, rzucano w nich czem się dało 
i grożono bronią Zabrano wszystko, co się 
dało, zdzierano pokrycia z mebli, ścian, koł- 
dry, pościel, ubranie, książki, a resztę wrzu- 
cano do Horynia. Nawet kaplicy nie oszczę- 
dzili ci nowożytni hunowie. Ornat i dro- 
biazgi zrabowano, udało się ocalić kielich 
i monstrancje. Całą dobę trwała ta gospo- 
darka. 

Malejowce (Podole), wł. X. hr. Orłow- 
skiego. Zniszczona cenna bibljoteka. 

Marylówka (Podole), wł p. Tołkacza. 

Masłowicze (Mińszczyzna), wł. p. Sza- 
błowskiego. 

Mądrygłowy (Podole), wł. p. S. Sta- 
rorypińskiego. 

Medysówka (Wołyń), wł. pp. Biilo- 
wych. 

Michałkowce (Podole), wł. p. Wikto- 
rji Pol. 

Michatpol, folw. Zaruda (Podole), wł. p. 
M. Baranieckiego. Wszystkie rzeczy zrabowa- 
no, meble połamano. Dwór zrujnowany. 


Mińszczyzna. Między Mińskiem a Ка- 
tomką została obrabowana zamieszkała na 
folwarku rodzina pp. Downarów, przyczem 
cała rodzina, składająca się z rodziców 
i dwojga dzieci, została wymordowana. Na 
padu dokonali niewiadomi ludzie, którzy je- 
dnak, podług świadectwa służącej, która się 
ukryć i uratować zdołała, mówili między so- 
bą nie po białorusku, ale po „burłacku* 
(t. j. po Касарѕки!. 

W Mohylowskiej gub. (pow. Sień- 
ski) zniszczone majątki i dwory: Dudary, Łu- 
komy, Gile, Gowory, Stuchanowicze, Melesz- 
kowicze, Bohatyr, Oziereck. 

Monastyrek (Podole), wł. p. J. Kel- 
tusa. Dom zrujnowany, wszystkie rzeczy zra- 
bowane, meble potamane. 

Moskalowka (Podole), wt. p. B. Kor- 
saka. Dom, inwentarz i zapasy zboza roz- 
gromione, budynki zrównane z ziemią. 

Mostwiłowicze (Mińszczyzna). 

Naftułówka (Podole). 

Narucewicze (pow. Nowogrodzki), 
wł. hr. Czapskiego. 

Nacz (Mińszczyzna), wł. pp. Falskich. 

Nazarjówka (Podole). Rozgrabiono 
z pałacu bibljotekę, obrazy i inne cenne za- 
bytki rodziny Meleniewskich. 

Niemierzyńce (Podole), wł. p. Czu- 
wasza. Dwór rozebrany. 

Nowa Sieniawa (pow.Lityński), ma- 
jątek p. Ksawerego Borejki, został całkowi- 
cie rozgrabiony przez miejscowych włościan, 
podżeganych do pogromów przez jakieś 
ciemne osobistości. Zniszczono dwór, budynki. 

Tamże, wł. p. J. Rudnickiego. Zniszczony 
dwór wraz z kaplicą, cenna bibljoteka. 

Nowe Pole (Mińszczyzna), wł. H. ks. 
Druckiego Lubeckiego. Rozgrabiono i znisz- 
czono we dworze mnóstwo cennych zabyt- 
ków historycznych. 

Nowe Bereźno (Mińszczyzna), wł. p. 
K. Oleszy. 

Nowo-Malin (Wołyń), wł. p. D. Dow- 
giałłowej. Zamek doszczętnie obrabowany, 
cenne starożytne meble XVI, XVII i XVIII w., 
włoskie marmury, archiwum od początku 
XVI w., zawierające cenne materjały do dzie- 
jów Wołynia i rodu Jełów Malińskich. 

Nowy Dwór (Mińszczyzna), wł. p. Ja- 
nickiej. 

Nowikowszczyzna (Mińszczyzna), 
wł. pp. Wilkickich. Majątek i dwór rozgro- 
mione przez wojsko. 

Ohryzkowce (Wołyń), wł. p. Buelo- 
wów. 

Olchówka (Mińszczyzna), wł. pp. Ja- 
nostwa Borsuków. Majątek rozgromiony.. 

Oleszkowce (Podole), wł. pp. St. Żu- 
rakowskich. 

Oradówka (pow. Humanski), wł. p. 
Zapolskiego. 


Ostrowczany (Podole), wł. p. D. Sta- 
rzyńskiego. 

Orynin i Krasnostawce (Podole), 
wł. p. A. Sadowskiego. 

Owsianiki (gub. Kijowska), wł. p. O. 
Szostakowskiego. 

Tamże, wł. p. Głębockiego. 

Paniowce (Podole), wł. p. K. Starzyń- 
skiego. 

Piaseczna (Podole), wł. p. Krukow- 
skiego. 

Pierszaj (Mińszczyzna), wł. hr. Tysz- 
kiewicza 

Płaskinie (Pińszczyzna), wł. p. Jana 
Skirmuntta. Wtargnęła tam kupa żołnierzy 
jednego z pułków i po ostrzelaniu zabudo- 
wań wdarła się do mieszkania i rozpoczęła 
dzieło zniszczenia. Meble łamano, portrety, 
fotografje, książki, obrazy rozrywano na ka- 
wałki i palono, obraz Matki Boskiej, znaj- 
dujący się w dworskiej kapliczce, zniszczono 
i pokłuto. Rąbano i niszczono wszystko, co 
miało jakąkolwiek wartość i wyrzucano przez 
okna, gdzie okoliczni włościanie czekali na 
owoce zniszczenia i jak szakale wybierali 
resztki, dzieląc się między sobą. Podobne- 
ти? zniszczeniu uległy zabudowania fol- 
warczne, inwentarz, narzędzia rolnicze. 

Płotnica (Pińszczyzna), wł. p. W. Za- 
wadzkiego. 

Podole, zob. poniżej (str. 217) „Znisz- 
czenie Podola“. 

Pohost(p.Piński),wł. p. Świerzyńskiego. 

Pomorszczyzna (Mińszczyzna), wł. 
p. Zdziechowskiego. 

Poniatowszczyzna і Drucewicze 
(pow. Wilejski), wł. p. Borzemskiej. Dwór 
doszczętnie zniszczony. 

Popówka (pow. Humanski). Rozgro- 
miono dom p. Matkowskiego. 

Porochońsk (pow. Piński), wł. ks. Fr. 
Druckiego-Lubeckiego. 

Postójne (Wołyń), wł. pp. Omieciń- 
skich. 

Potasz (pow. Humański), wł. p. Dro- 
wanowskiego. 

Raków (Mińszczyzna), wł. p. K. Zdzie- 
chowskiego. Dwór ograbiony. 

Rososze (Podole), wł. p. Z. Skibniew- 
skiego. . 

Ruda (Podole), wł. p. Zebrowskiego. 

Rusałówka (pow. Humański), wł. pp. 
Rożniatowskich. Chłopi spalili kilka budyn- 
ków, inwentarz rozgrabili. Panią Rożniatow- 
ską chłopi chcieli wrzucić do ognia. 

Satanów (Podole), wł. KI. hr. Tyszkie- 
wiczowej. 

Sieliszcza, majątek żony kandydata 
na posła do Konstytuanty z ziemi mińskiej, 
p. Jerzego Osmołowskiego. Pogromu do- 
konały bandy żołnierskie. Sieliszcze są zni- 
szczone doszczętnie. 
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Sieniawka (Podole), wł. ks. Borejki. 
Zniszczona przy zrujnowaniu dworu cenna 
bibljoteka. 


Silnica (Podole), wł. pp. Dawidow- 
skich. 
Sitkowce (gub. Podolska), majątek 


rozgromiony. 

Skazińce (Podole), wł. p. J. Zaleskiej. 
Meble bardzo cenne, sztychy, norbliny, stare 
szkła, kryształy, bibljotekę, wszystko zagra- 
biono. 

Skaziniecka Dębina (Podole), wł. 
p. Jadwigi Zaleskiej, dzierżawiona przez p. 
Marcina Kuleszę, został całkowicie rozgrabio- 
ny przez włościan wsi Skazińce, Jarmolińce 
i Olesiniec polny. Dom mieszkalny zrów- 
nany z ziemią. 

Skotyniany (Podole), wł. p. Tołkacza. 

Sławuta (Wołyń), wł. Romana ks. Lu- 
bartowicza Sanguszki. Dn. 19 października 
nastąpił straszliwy pogrom Sławuckiego pa- 
łacu, w czasie którego ś. p. Roman ks. San- 
guszko został męczeńsko zamordowany przez 
tłuszczę żołdactwa. Rozgrom Sławuty i stra- 
szliwa ta zbrodnia, były jakby wstępnym 
akordem, po którym się rozszalała burza 
zniszczenia, profanacji, świętokradztw i mor- 
dów na Rusi, po targnięciu się na tą naj- 
dostojniejszą w naszym kraju placówkę, nic 
już nie pozostało takiego, na co by się ręka 
zbrodniarzy nie podniosła. O zniszczeniu 
Sławuty dość szczegółowych danych, pomimo 
starań nie zdobyliśmy dotychczas. W każdym 
razie wiadomo, że znaczna część najcen- 
niejszych zabytków, została ze Sławuty wy- 
wieziona jeszcze na długo przed katastrofą. 

Słobódka і Hołodrynie (Podole), 
spadkob. A. Orzechowskiej, dwór i wszyst- 
kie budynki rozgrabione. 

Słobódka (pow. Borysowski). 


Słobódka (Wołyń), wł. pp. Brodow- 
skich. 
Słobódka Kadyjowiecka (па 


Podolu). Dwór rozgromiony, cenne rzeczy 
bądź zostały zrabowane, bądź spalone. Zni- 
szczoną została wartościowa bibljoteka. 

Słobódka Michałkowiecka (Po- 
dole), dzierżawca р. K. Biskupski. (legły 
zniszczeniu dom i wszystkie rzeczy. 

Smotrycz (Podole), wł. A. hr. Poto- 
ckiego. 

Sokól (Podole), wł. p. E. Witwickiego. 
Piękny dwór w gruzach. Meble etc. znisz- 
czone. 

Soroczyn (Mińszczyzna), wł. p. Ed- 
munda Bohasewicza. Zginęły prześliczne ma- 
honiowe i czeczotkowe meble i dużo pamią- 
tek rodzinnych. 

Spokojna (pow. Humański), wł. p. 
Radzikowskiego. 

Stara Sieniawa (Podole), мі. К hr. 
Stadnickiego. Rozgromiony został dwór, przez 
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pułk kozaków. Zniszczono dużo cennych 
przedmiotów. 

Starzynki (pow. Ihumeński). 

Stałin (Mińszczyzna). 

Stawek (Wołyń), dawna wł. hr. Wor- 
cellów. Zrównane z ziemią. 

Stefanówka (Podole), wł. p Woło- 
szynowskiego). 

Strychowce (Podole), wł. p. W. Cheł- 
mińskiego. Pełne zbiorów cennych, oraz bi- 
bljoteki. Ocalały przy napadzie dzięki obro- 
nie przez oficerów. 

Stryhany-Krupiec 
ski — Wołyń). 

Suszych (w Pińszczyźnie), wł. p. E. 
Skirmunttowej. Majątek i dwór zniszczone 
przez żołdactwo i włościan w początku lipca. 

Świnna (Podole), wł. pp. Kownackich. 

Szatawa, p. Maków. 

Szepetówka (pow. Zasławski). Ogra- 
biono doszczętnie dom p. Ostromęckiego, 
rządcy Klucza Szepetowieckiego (J. hr. Po- 
tockiego). 

Szepinki (Podole), wł. p. Tokarzew- 
skiej. 

Szybenne (Wołyń), wł. p. T. Knolla. 

Truchany (pow. Nowogrodzki), wł. p. 
W. Gronostajskiego. 

Tulin (na Wołyniu). Majątek ziemski 
p. Aleksandra Dobrowolskiego w pow. Zy- 
tomierskim. Dwór opustoszony zupełnie. 
Meble połamane, portrety królów polskich 
zniszczone, innym portretom podziurawiono 
oczy. 

Tymków (Podole), wł. pp. B. Russa- 
nowskich. 

Tynna (Podole), wł. p. Hulanickiego. 

Udryjowce (pow. Kamieniecki), wł. 
p. A. Orłowskiej. 

Waleryńce (Wołyń), wł. pp. Lipskich. 

Wałki. (zbrojona szajka grabieżców 
obrabowała w Wałkach wagony kolejowe, 
wiozące ewakuowany majątek uniwersytetu 
Dorpackiego i jeden wagon z własnością 
szkół prywatnych z Wałk. 

Wandrutów (Wołyń), wł. pp. Obni- 
skich. 

Wiazyń (Mińszczyzna), wł. pp. Zan- 
brzyckich. 

Widohoszcz (w Mińskiem), wł. p. 
Tomaszewskiego. 

Wieliko-Połowiecka (Kijowszczy- 
zna), ograbiono i splądrowano dwór. 

Wodyczki (na Podolu), wł. p. B. Za- 
leskiego. 

Wojtowce (Podole), wł. hr. Markowa. 
Podczas pogromu zniszczony został bogaty 
księgozbiór, zawierający wiele cennych do- 
kumentów historycznych z czasów rozbiorów 
Polski, jeden bowiem z przodków obecnego 
właściciela Wojtowiec był dygnitarzem za 
czasów Katarzyny Il i dostał od niej w darze 


(pow. Zasław- 


starostwo latyczewskie i Kamienieckie. Pod- 
pis jego figuruje na akcie rozbiorowym. 
Wołmiańskiej parafji (Mińszczy- 
zna), uległy pogromowi następujące dwory 
i folwarki: majątek Wołma, własność p. Le- 
ona Wańkowicza, dzierżawiony przez p. Wo- 
ronicza, miasteczko Wołma i plebanja, ma- 
jątek Ratyńce p. Wacława Burzyńskiego, Te- 
klipol p. Konst. Nowickiego, majątek Tatary 
p. Zenona, Łęskiego, Osadowszczyzna p. 
Zygmunta Żywicy, Joachimowo p. Stanisła- 
wa Wołodkowicza — dzierżawca p. Jan Pa- 
wluć, folwark Janowo p. Leona Wańko- 
wicza— dzierżawca p. Aleksander Trusiewicz, 
folwark Bortniki p. Leona Wańkowicza — 
dzierżawca p. Felicjan Trusiewicz, folwark 
Naborowszczyzna p. Leona Wańkowicza —- 
dzierżawca p. Stanisław Paszkiewicz, majątek 
Lipnie p. Węcławowiczowej, Wertniki p. Ar- 
ciszewskiego, Karuki p. generała Huszczyń- 
skiego —- dzierżawca p. Horunowicz, Horki 
dra Łazowskiego, folwark Suła p. Korolkie- 
wicza, Ciszkowszczyzna p. kapitanowej Wie- 
liczkowej, Miedwiedziewszczyzna pp. Andru- 
sewiczów, Zujwody p. Stanisł. Wołodkowicza, 
Antonowo p. Achremowicza, Butrymowszczy- 
zna p. Wieliczki, Hałaburdy p. Bohdanowi- 
cza — dzierżawca p. Chomicz, Kotłowo p. 
Sapoćkowej, majątek Skirmuntowo p Czaj- 
czyńskiej. Spis dworów rozgromionych, gra- 
niczących z parafją: majątek Moskalewszczy- 
zna p. St. Konarzewskiego, Djakowszczyzna 
i folwark Zalesie p. Bronisł. Plewaki, folwark 
Bobrowszczyzna p. Chackiewicza, Berezówka 
p. Karola Niezabytowskiego — dzierżawca 
p. Ciechanowicz, majątek Suła p. Michała 
Łęskiego, Antopol p. Wład. Leskiego, Kow- 
szów p. Juljanowej Chełchowskiej, Duszkowo 
p. Emila Bułhaka, Wyhonicze p. Bohd. Hrusz- 
wickiego, folwark Jekateryndal, p. Kołłątaja, 
folwark Andrjaszki p. Buraka. 
Wolica (Podole), wł. pp. Łopatyńskich. 
Worobin (na Wołyniu), wł. hr. Broel- 
Platerów. Pałac zniszczony. Zginęły cenne 
zabytki przeszłości, ogromna bibljoteka z uni- 
katami wielkiej historycznej wartości. 
Wólka (Wolyń), wł. p. W. Lipińskiego. 
Wysokie (w Mińszczyźnie), wł. ks. Ra- 
dziwiłłów (dzierż. p. Komorowska). 
Zacisze(Podole), wł. pp. Nosalewskich. 
Zahińce (Podole), wł. ks. K. Radziwiłła. 
Zalesie (Podole), wł. p. J. Jodko. 
Zielonków (pow. Humanski), wł. p. 
Osińskiego. Dokonano pogromu, przyczem 
zabito syna właściciela. 
Żaglówka (Podole), wł. p. T. Mniszka. 
Częściowo zniszczona. 
Żerebki W. (Wołyń), wł. p. J. Knolla, 
Żukowce (Podole) wł. p. wł. Bukraby. 
п Zniszczenie Podola Wychodzacy 
w Winnicy tygodnik „Życie Polskie“ podaje 
p. t „Szlakiem hunów* wykaz majątków 


i miejscowości, które stały się pastwą żoł- 
nierstwa. Szlakiem tym szły niegdyś w sta- 
rożytności hordy hunów, dziś zamierzchła 
legenda odtworzona jest z bezmyślnością 
katastroficzną. Kursowały wprawdzie odda- 
wna pogłoski — pisze „Życie Polskie" — 
że d. 1 października, na „Pokrowę*, ma być 
wyprawa na burżuazję. Oswojona wszakże 
ze wszelkiemi okropnościami wojny ludność 
korzystała dobrodusznie z cudownej jesieni, 
aby ukończyć najpilniejsze gospodarcze 
czynności: siano, młócono, kopano, zwożono, 
odstawiano z gorączkowym pośpiechem i na- 
raz gruchnęła mętna wieść, że z pod Ka- 
mieńca idzie cały korpus gwardji i „robi 
porządek* z gorzelniami. Właściciele go- 
rzelni jeszcze raz uderzyli na alarm, błaga- 
jąc o pozwolenie wypuszczenia spirytusu, 
jeszcze raz otrzymali odpowiedź, że spirytus 
potrzebny jest dla państwa i uspokoili się. 
Tymczasem porządek szerzył się z błyska- 
wiczną szybkością. Podobno korpus ruszył 
z frontu 18 września, 22 go niszczyl Brai- 
łówkę, a 27-go był już pod Lityniem. Usta- 
lić rozmiary klęski dziś jeszcze niepodobna, 
gdyż niema urzędowych danych, a do Ko- 
misarza gubernialnego dopiero od 28 wrze- 
śnia zaczęły napływać skargi i depesze 
z miejsc. Spróbujemy jednak nakreślić, bo- 
daj w przybliżeniu, kierunek i szerokość 
„czarnego szlaku* na podstawie dorywczych 
wiadomości, które posiadamy. 

Idzie od Rachnówki pod Kamieńcem na 
północno-wschód przez Uszycki, Mohylowski 
i Lityński powiaty ku Staro-Konstantynowowi. 
Zniszczone, zrabowane lub spalone następu- 
jące folwarki, gorzelnie, czy wsie: w Krze- 
mienieckim: Rachnówka i Krzywczyk; w U- 
szyckim: Braiłówka Krasowskiego (zniszczona 
gorzelnia 22 IX, do 400 ofiar), Cywkowce 
Kleniewskiego, Karaczyjówce Obniskiego 
(gorzelnia), Howory Tyszkiewicza, Ostamów 
Szmita, (zniszczony słynny ogród i szkółki 
drzew owocowych), Daszkowce, należące do 
włościan (zrabowano bydło, zniszczono ogro- 
dy). W Mohylowskim: Matwijków, Ustmowa, 
Mytki Murawjowa Apostoła, (zniszczony we 
dworze szpital dla rannych). Bar (gorzelnia 
i rektyfikacje zrabowane, pogrom udare- 
mniony przez oddział huzarów; w Winnic- 
kim: Zacisze Rennenkampfa; w Latyczowskim, 
który dotąd najwięcej ucierpiał i gdzie horda 
gwardyjska dotąd przebywa, tuż za Barem, 
„czarny szlak* zniszczenia rozwidla się; na 
prawym brzegu Rowu ucierpiały Hołodki- 
Dacenka, Mańkowce (gorzelnia), Tokarówka, 
Czerniatyn Lwowa, Sewerynówka A. Soko- 
łowskiego (zrabowane: folwark, zapasy cukru 
w cukrowni, miodosytnia, a także należąca 
do Marji Olszewskiej fabryka win owoco- 
wych. 

Na lewym brzegu Rowu ocalał dotąd 
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wazki pas (Popówka, Antonówka, Stodólce, 
Rażepy), ałe za to na północ szeroko roz- 
lała się pożoga; zniszczone Sarbinowce A. 
Sokołowskiego,  Słobódka - Meżyrowska І. 
Szczeniowskiego (gorzelnia), Hubertów Tad. 
Stempowskiego (spalone gorzelnia i wszyst- 
kie zabudowania folwarczne', Huta Czerne- 
lewiecka St. Stempowskiego, Ewelin Ewy de 
Krauze, Winnikowce St. Stempowskiego, 
folwark Grabkowa (dzierż. Bachin), Hryszki 
Rallowej, folwark Bereżańskiego i odlewnia 
żelaza Frenkiela przy Łuce-Barskiej, ferma 
Płotnikowej pod Імапомсаті, Komarowce 
Meyendorfa, folw, Zarudzie pod Radziejo- 
wicami (dzierz. Podhorodecki), Nowosielica- 
Załużna Polakowa (gorzelnia i folwark), Bor- 
ków Lwowa, Majdan Borkowski Chodorskie- 
go, Poczapińce Bachina. 

Na spotkanie tej fali niszczącej, idącej 
z południowo-zachodu, ruszyła z północy 
z Latyczowskiego powiatu druga fala od 
stojących tu pułków zapasowych i zderzyły 
się ze sobą obie w Lityńskim powiecie. Na 
miejscach zderzenia, jak n. p, w Hubertowie, 
trudno opisać nawet rozmiary katastrofy. 
Kilkutysięczna tłuszcza żołdactwa, ro-juszona 
wódką i bezkarnością, przy salwach w górę, 
dla humoru, przy odgłosie miotanych w bu- 
dynki bomb, upaja się dni kilka dziełem 
zniszczenia. Od strony północnej padły z ręki 
pułków zapasowych w pow. Lityńskim: Sie- 
niawka Rudzkiego (gorzelnia i folwark), 
tamże folwark ks. Borejki z cenną bibljo- 
teką, Krupin Gdowskiego, Iwankowce В. Głę- 
bockiego, Szczerbanie Pogórskiego, Dasz- 
kowce Djakowskich, Nowo-Konstantynowska 
gorzelnia Podgorskiego, wreszcie snalono 
gorzelnie w Chmielniku (ofiary w ludziach). 
Usiłowano również dokonać pogromu w Sta- 
rej Sieniawie d. 1 października. W pow. La- 
tyczowskim ucierpiały: Warynka Strunkiewi- 
cza, Kozaczki, futor Handziuka pod Wa- 
rynką, Haleniszczów Mańkowskiego, Świczna 
Gdowskiego, Buhłaje Bulubasza, Wojtowce 
Morkowa. 

Oto poraz pierwszy zestawiony, niepełny 
i niedokładny wykaz zniszczonych miejsco- 
wości. Niema w tym spisie drobnych gospo- 
darstw po wsiach bez folwarków (jak Radzie- 
jowce, Łuka Barska, Hołowczyńce, Dubowa, 
Petranie itd.), nie zapisano nigdzie tych ty- 
sięcy skarg, które lecą z ust przerażonej 
ludności wiejskiej na gwałty, bezprawia, gra- 
bieże i podpalania, szerzące się jak zaraza 
w atmosferze zorganizowanego bezkarnego 
rozboju. 

„W krótkim przeciągu czasu, czarny szlak 
Hunnów wydłużył się, rozszerzył, powyginał 
w potworne zygzaki... Nie byle jaką była 
głowa, która skierowała gwardyjski korpus 
z frontu na odpoczynek pieszo do „rosyj- 
skiej Wandei", jak z pianą na ustach nazy- 
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wały stale Podole, Wołyń i Ukraine pewne 
pisma rosyjskie. Przykład gwardzistów i uja- 
wniona bezkarność podziałały jak iskra na 
nagromadzone prochy. Wnet ruszyły zapro- 
wadzać sołdackie „porządki* wszystkie roz- 
sypane gęsto po kraju zapasowe pułki. Za- 
raza psychiczna ogarnęła kraj cały. W Laty- 
czowskim powiecie padły: Markowce Lidersa, 
Kopytyńce Kołaczewskiego, Hreczyńce Mierz- 
wińskiego, Popowce Morkowa, w Kozacz- 
kach folwarki Sołuńskiego i Szpirkana (osta- 
tni stary rewolucjonista, po powrocie z Sy- 
beryi osiadł na wsi, utrzymywał z włościa- 
nami sąsiedzkie stosunki i oddawał im zie- 
mię naspół), Monastyrek Kallusa, Krasno- 
siółka Nebelskiego, Manikowce M. Kosiel- 
skiego, Mażniki i Ihnatowce St. Skibniew- 
skiego, Jaśkowce Bernatowiczów; w Uszyc- 
kim: Pilipkowce Tyszkiewicza (dzierż. cukrow. 
Jałtuszków), Malejowce K. Orłowskiego 
(dzierż. K. Lisowski, zniszczona bibljoteka), 
Łomaczyńce Brzozowskiego (dzierż. Rogow- 
ska); w Płoskirowskim: spalone i zrabowane 
Wodyczki В. Zalewskiego, Andrejkowce Wacł. 
Skibniewskiego, Niemierzyńce B. Czuwasza, 
Słobódka i Hołodryńce spadkobierców A. 
Orzechowskiej, Chmielówka J. Modzelew- 
skiego, Moskalówka B. Korsaka, Bałamu- 
tówka Anc;ferowa, że pominiemy majątki 
częściowo zrabowane. Podobno w całej gmi- 
nie Felsztyńskiej niema ani jednego całego 
folwarku. W powiecie Winnickim „huńskie* 
zagony posuwają się zwolna na wschód od 
Zmierzynki: padły już Aleksiejowka J. Ro- 
kickiego, Działów Stamerowa i Bądarzew- 
skiego, Kudijowce Dłuskiego i Krzywoszyńce 
Skowrońskiej. 

Nie wymieniam tu mnóstwa folwarków, 
które zamierają nie gwałtowną, lecz powolną 
śmiercią od trądu ordynarnej, codziennej 
grabieży i bezprawia. Nie wymieniam dla- 
tego, że nie mam zgoła zamiaru dać tu wy- 
czerpującego obrazu zniszczenia kultury rol- 
nej na Ukrainie. Na to już dziś potrzeba 
byłoby stworzyć zastęp kronikarzy, skrzętnie 
zbierających wiarogodny materyał do „Czar- 
nej księgi Podola“. 

o Czartorysk. Przerażający obraz znisz- 
czenia przedstawia starożytne miasteczko 
wołyńskie Czartorysk niegdyś dziedzina knia- 
zia Dawida |gorowicza potem litewskich 
Korygiełłowiczów, od którego zdaje się na- 
wet nazwisko wzięli. Kościół zrujnowany, 
zamek zniszczony do fundamentów, mia- 
steczko przecięte ufortyfikowanymi rowami, 
transzejami, wałami i szeregami ogrodzeń 
z drutów kolczastych, okolica cała dziwnie 
smutna. Czartorysk leży w dzisiejszym po- 
wiecie łuckim nad brzegami Styru. Kroniki 
ruskie mówią o nim pod rokiem 1100. Na- 
stępnie jako własność książąt Czartoryskich 
miał swój zamek, którego plan sytuacyjny 


według użytych na reduty i forty mołdaw- 
skiej linji bojowej fundamentów dałby się 
jeszcze zrekonstruować. Później przeszedł 
do Leszczyńskich, Wiśniowieckich, Radziwił- 
łów. W roku 1639 Jędrzej Leszczyński woje- 
woda Derpski zbudował tu kościół i klasztor 
O.O. Dominikanów, który następnie za rzą- 
dów Moskali w r. 1839 uległ konfiskacie 
i był oddany na cerkiew prawosławną. Być 
może że czas jakiś korzystało z kościoła 
duchowieństwo unickie, widzimy bowiem 
że wśród ludu okolicznego przechowało się 
jakieś bezwiedne może, tradycyjne przywią- 
zanie do form kultu katolickiego, w życiu 
schizmatyków nieznane. Noszą tutejsi wło- 
ścianie medaliki często do polskich podob- 
ne, odmawiają w ruinach kościoła głośno 
modlitwy co też nie jest we zwyczaju 
w cerkwi schizmatyckiej. 

O ile można sobie wyobrazić całość zruj- 
nowanego kościoła przedstawiała się ona 
wspaniale jako budowa w stylu polskiego 
barokka. Na jednym z kapitelów zewnętrz- 
nej kolumny jako upiększenie umieszczony 
jest krzyż zwany w heraldyce hakowym 
(Kriicken Kreuz), który gdyby miał jeszcze 
między ramionami cztery małe krzyżyki 
byłby „Krzyżem Jerozolimskim* i mógł 
świadczyć o jakimś związku kościoła czy 
jego fundatorów z rycerskimi zakonami Bo- 
zogrobowiców i Johannitów (Maltańskim) 
może z komandorją Ostrogską tego ostat- 
niego, może z carem Pawłem, i jego raczej 
do psychjatrji, niż do rozsądnej polityki 
i religji należącemi próbami wskrzeszenia 
dawnej wielkości Zakonu Maltańskiego. 

Nad ołtarzami trzy frontowe upiększenia 
z kolumnami starannie obrobionemi ładne 
mi staremi figurkami aniołów. Drewniana 
ambona względnie nieźle zachowana z kil- 
ku ładnemi figurkami świętych bardzo 
artystycznej roboty i równie artystycznie wy- 
kończonemi rzeźbami ornamentacyjnemi 
nadaje kościołowi wygląd nie licujący z je- 
до ostatnim uzytkiem. 

Pod kościołem znajdują się w opłaka- 
nym stanie wielokrotnie profanowane przez 
ciekawych i łupieżców podziemia — miejsce 
spoczynku wielu zapewne dziedziców księ- 
stwa Czartoryskiego, jak świadczą bogate 
robrony, habity, kontusze, fraki i mundury, 
które stroją nieszczęsne wyschłe, uszkodzo - 
ne albo często dziwnie zachowane zmumi- 
ferowane trupy. Władza wojskowa rzeczy- 
wiste wejście kazała opieczętować tymcza- 
sem pociski armatnie rozszerzyły zapewne 
okno w fundamencie i tędy zapewne wcho- 
„dzili świętokradzcy roznoszący głowy i ka- 
wałki materji z szat okrywających trupy, 
kosztowne klejnoty i karabele z któremi 
były pochowane. Do starych aktów Ziem 
Rzplitej dla poznania historji tej ziemi, 


zamku, kościoła i ich książąt należałoby 
pójść. Dałoby to może i niejedną archeolo- 
giczno-artystyczną wskazówkę i pozwoliłoby 
niejedno rozjaśnić. 

Dziś straszny obraz podziemi kościel- 
nych, dziwne postacie zmarłych, wśród któ- 
rych parę, n. p. jedna wysoka w wspania- 
tym kontuszu kilku ranami przeszyta jakby 
przymusowo do trumny wtłoczona, albo inna 
znów w zielonym napoleońskim mundurku 
o czerwonych sabotach, tajemniczym uro- 
kiem mówią nam o dawnej, dziś tak niemi- 
łosiernie przez wojnę w swych zabytkach 
zmarnowanej Przeszłości. 

Adam Nałęcz-Małachowski, arch.-inż. 


Groby pod kościołem w Czartorysku 
(w stanie obecnym — rys. z nat. A. N. Małachowskiego) 


SAMOPOMOC 1 PROTESTY. 


о Polski Komitet Ratunkowy na Ukrai- 
nie. W dniu 27 Października b. r. na posie- 
dzeniu nadzwyczajnem, Polska Centrala De- 
mokratyczna na Ukrainie powzięła uchwałę 
następującą: 

„Wobec grozy położenia skutkiem panu- 
jącej anarchji na (krainie, zwrócić się do 
wszystkich organizacji, związków i stronnictw 
polskich z wezwaniem do stworzenia stałe- 
go biura porozumiewawczego na wzór stwo- 
rzonego już bezpartyjnego Komitetu Wy- 
borczego. Biuro to, pod nazwą n. p. Pol- 
skiego Komitetu Ratunkowego, będzie mia- 
ło za zadanie obmyślenie obrony życia 
i mienia Polaków na Ukrainie, w środo- 
wisku wolnem od względów partyjnych, i zor- 
ganizowanie najszerszej akcji ratowniczej. 
Do porozumienia się ze stronnictwami za- 
prosić pp. E. Starczewskiego, R. Knolla, M. 
Mickiewicza i L. Trzeciaka“. 

Rezultatem tej inicjatywy jest powstanie 
Polskiego Krajowego Komitetu walki z anar- 
chją na czele którego, jako prezes stanął 
Zdzisław hr. Grocholski. 

о Protest Związku Wojskowych Pola- 
ków. Na odbytym dn. 24 października b. r. 
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w Berdyczowie zjeździe Polaków wojsko- 
wych, frontu potudniowo-zachodniego, z racji 
zwierzęcego zabójstwa księcia Sanguszko 
i rozgrabienia majątku jego, przyjęto uchwa- 
łę następującą: 

„Wobec ciągłych rabunków i gwałtów, 
dokonywanych nad ludnością polską na 
Ukrainie, pogromów mienia polskich rolni- 
ków i włościan oraz kompletnego niszcze- 
nia ich ognisk rodzinnych i zdobyczy kul- 
turalnych pokoleń całych, a również i na 
skutek ostatniego zwierzęcego mordu, do- 
konanego w Sławucie, zjazd polaków woj- 
skowych frontu  południowo-zachodniego 
zwraca się do władz wojskowych i cywilnych 
w osobie naczelnego dowódcy frontu po- 
łudniowo-zachodniego, centralnej rady ukra- 
ińskiej oraz komisarza frontu południowo- 
zachodniego o natychmiastowe zarządzenie 
jaknajbardziej stanowczych środków dla 
stłumienia oburzających gwałtów. Polacy 
wojskowi frontu południowo zachodniego 
nie mogą być niemymi świadkami tego, 
jak rodziny ich i ich ziomków, pozbawione 
swych opiekunów naturalnych, walczących 
obecnie w szeregach armji rosyjskiej, obec- 
nie całkowicie pozbawione są obrony i wy- 
jęte z pod opieki prawa“. 

o Protest żołnierzy z Nieżyna. „Z po- 
wodu zamordowania przez rozbestwione 
hordy żołnierskie naszego rodaka księcia 
Sanguszki, zniszczenia naszych narodowych 
relikwji, zrabowania i spalenia prastarego 
majątku Sławuty, my, Polacy 3 baterji 68 
Osowieckiego dywizjonu, na ogólnem ze- 
braniu w dniu 26 października r. b., posta- 
nowiliśmy gorąco zaprotestować wobec 
krzywdy, jaka naszemu narodowi wciąż się 
dzieje. Prosimy Boga, aby wyzwolił nasz na- 
ród nareszcie od „swobód* obywateli wolnej 
Rosji. Przewodniczący zebrania i prezes zwią- 
zku bateryjnego polskiego, chorąży Mieczy- 
sław Markowski". 

n Kijów. Zarząd P. Tow. Op. n. Zab. Prz. 
na Rusi wydał protest przeciwko masowemu 
i poniekąd planowemu niszczeniu zabytków 
polskiej i wszelkiej wogóle sztuki i kultury 
na Rusi. W „Dzienniku Kijowskim* z powo- 
du braku miejsca protestu tego nie umiesz- 
czono. Wydrukowały go natomiast pierwsze 
„Kłosy Ukraińskie“ (nr. 11—12 z grudnia 
1917 r.). Tekst protestu podany jest na str. 
190 niniejszego tomu „Muz. Р.“ 


SPRAWY BIEŻĄCE. 


о Polska Szkoła Sztuk Pięknych na 
Rusi. Powołana do życia po wiekowem przy- 
musowem uśpieniu inicjatywa społeczeń- 
stwa polskiego na Rusi z chwilą wolności, 
przejawiła się założeniem całego szeregu 
instytucji kulturalno-społecznych, z których 
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świeżo założony Uniwersytet i powstająca 
obecnie wyższa szkoła artystyczna, będą lo- 
gicznem zakończeniem całokształtu naszych 
wysiłków w tym kierunku. 

Z pośród ludów zamieszkałych Ukraine, 
Polacy dali największy procent piewców tego 
pięknego kraju — jego falujące trawą i kwie- 
ciem stepy i niwy, urocze wioski, tęskne 
pieśni ludowe najwięcej znalazły oddźwięku 
w twórczości artystów i poetów polskich. 
Imiona Malczewskiego, Zaleskiego, Sienkie- 
wicza, Stanisławskiego, Wrzeszcza i mnogich 
innych niezatartemi zgłoskami zapisały się 
w dziejach Rusi, roznosząc sławę i miłość 
do niej. 

Z radością też powinno powitać społe- 
czeństwo polskie powstającą Szkołę Sztuk 
Pięknych, która, ogniskując siły artystyczne 
tego kresu, skupiając rozproszone po obcych 
pracowniach talenty, przygotowując fachowo 
wykształconych artystów i pracowników, bę- 
dzie wywierała korzystny wpływ na smak 
i upodobanie ogółu, na rozwój sztuki sto- 
sowanej i rzemiosł, tworząc wysoko kultu- 
ralną placówkę sztuki polskiej na Rusi. 

Prócz przedmiotów podstawowych, jak ry- 
sunek, malarstwo i rzeźba, prowadzonych 
przez profesorów: akad. W. Galimskiego, K. 
Krzyżanowskiego, L. Kowalskiego, Z. Stan- 
kiewiczównę, W. Drabika, K. Dunin-Markie- 
wicza i T. Marczewskiego, będą wykładane 
w szerokim zakresie sztuki graficzne (p. Z. 
Stankiewiczówna), dekoracja i perspektywa 
(W. Drabik), historja sztuki (dr. M. Treter), 
ilustracja i kompozycja (T. Marczewski). 
Dzieje architektury w Polsce wykładać będą 
pp. arch.: Czesław Przybylski, Oskar Sosnow- 
ski (prof. Politechniki lwowskiej), Teofil Wi- 
śniowski i Alf. Gravier. 

o Centralny Komitet Opieki nad Za- 
bytkami na Ukrainie. Na Ukrainie powstała 
krajowa organizacja Opieki nad Zabytkami, 
w postaci Centralnego Komitetu Opieki nad 
zabytkami przeszłości i sztuki na Ukrainie 
(„Centralnyj Komitet ochorony pamjatok 
starowyny i тіѕіесіма“), z główną siedzibą 
w Kijowie. 

Nader szerokie cele Komitetu są omó- 
wione w wydanym statucie. Komitet między 
innemi zadaniami ma też zmierzać do za- 
kładania jak najliczniejszych organizacji pro- 
wincjonalnych. 

Członkowie Komitetu dzielą się na człon- 
ków rzeczywistych i członków koresponden- 
tów. Sprawami Komitetu zarządza jego Rada. 
W statucie nie zostało całkiem przewidziane, 
skąd Komitet będzie czerpać środki finan- 
sowe, nie została też określona składka ro- 
czna członków. Chociaż, sądząc podług sta- 
tutu, Komitet ma charakter prywatnego sto- 
warzyszenia, niewątpliwie jednak stanowisko 
jego posiadaćbędziecechy instytucji oficjalnej. 


Na skutek zaproszenia Rady Komitetu, 
Polskie Tow. Opieki nad Zabytkami Prze- 
szłości na Rusi, delegowało ze swego ra- 
mienia jednego członka Rady Komitetu 
w osobie Ludgarda hr. Grocholskiego. 

o Polskie Tow. Naukowe. Dnia 29 pa- 
ździernika (11 listopada) 1917 r. w Kijowie, 
w lokalu Polskiego Kolegium Uniwersytec- 
kiego, odbyło się posiedzenie grona osób, 
pracujących naukowo, na którem postano- 
wiono założyć w Kijowie Polskie Towarzy- 
stwo Naukowe. Uchwalono utworzyć grono 
założycieli z następujących osób: Izabela 
Abramowiczówna, Karol Appel, Czesław Bia- 
łobrzeski, Stefan Bryła, Aureli Drogoszewski, 
Emil Dunikowski, Ludwik Janowski, Henryk 
Jakubanis, Stanisław Kalinowski, Witold 
Klinger, Leon Kordysz, Adam Modrzewski, 
Witold Nowodworski, Eugeniusz Piasecki, 
Franciszek Pułaski, Wiktor Skibniewski, Wła- 
dysław Szumowski, Bohdan Szyszkowski, Ju- 
ljan Talko-Hryncewicz, Mieczysław Treter, 
Stanisław Trzebiński, Henryk Ułaszyn, Jan 
Wilczyński. 


ODEZWY I KONKURSY. 


о Ochrona zagrożonych zabytków. P. 
Tow. Ор. п. 2. Р. na Rusi ogłosiło w dzien- 
nikach kijowskich z początkiem sierpnia 
1917 r. następującą odezwę (zakończoną wy- 
liczeniem warunków przyjmowania depozy- 
tów na skład — por. str. 187, tomu Il 
„Muz. P.*): 

P. Tow. Opieki nad Zabytkami Przeszłości 
na Rusi, chcąc umożliwić osobom prywat- 
nym należyte zabezpieczenie posiadanych 
przez nich zbiorów (zwłaszcza znajdujących 
się po wsiach itd.), postarało się o odpo- 


wiednie składy, do których przyjmo- 
wać będzie wszelkiego rodzaju zabytki 
historyczne i dzieła sztuki, jako depo- 


zyty. Doświadczenie wykazuje, że, jeżeli daw- 
niej, za czasów pokojowych, przechowywanie 
po wiejskich dworach cennych archiwaljów, 
zabytków sztuki i kultury było na ogół rze- 
czą ryzykowną, gdyż przedmioty takie łatwo 
stawały się pastwą płomieni w razie pożaru, 
to obecnie, zwłaszcza wobec ostatnich zna- 
nych wypadków, dłuższe narażanie bezcen- 
nych nieraz dokumentów, druków i dzieł 
sztuki na zniszczenie i grabież — byłoby 
wprost karygodnem. Wojna obecna strawiła 
już tyle zabytków naszej przeszłości — są to 
straty niepowrotne i nigdy niczem niedające 
się wynagrodzić — że uratować tę resztę, 
która jeszcze nie uległa płomieniom i bar- 
barzyńskim grabieżom, jest naszym świętym, 
narodowym obowiązkiem. 

Wobec tego, że obecnie przewóz rzeczy 
koleją natrafia na ogromne nieraz trudności, 
Zarząd Tow. postarał się o przyznanie Tow. 


specjalnych ulg i udogodnień w przewoże- 
niu zabytków z miejsc zagrożonych (na ad- 
res Tow., względnie delegatów Tow.) ао Ki- 
jowa, lub większych miast prowincjonalnych. 

Dzięki wydanym rozporządzeniom władz 
kolejowych, przewóz ten może się odbywać 
w przyspieszonym porządku, z pominięciem 
normalnie obowiązującej kolejności. 

Zgłoszenia przyjmuje Zarząd Tow. (Kijów, 
Prorezna 18, m. 9a; godz. urzędowe od 11-tej 
do 1-ej). 

Za prezesa: Antoni Czerwiński. 
Sekretarz: Dr. Mieczysław Treter. 

п Opieka nad zabytkami. (Odezwa z dn. 
28/XI 1917): Р.Т. O. п. Z. P. na Rusi rozwija co- 
raz intenzywniejszą działalność; obecnie zno- 
wu zdołało uratować szereg wartościowych 
zabytków historycznych, m. in. przy pomocy 
delegata swego wywiozło na przechowanie 
do Humania bardzo cenną bibljotekę z za- 
grożonego dworu w Humańskim powiecie 
(p. O. Czarnowskiego z Taszłyka). Subsydjum 
finansowe udzielone w tych dniach Towa- 
rzystwu na akcję ratowniczą przez Polski 
Komitet Wykonawczy, umożliwi rozszerzenie 
delegatur objazdowych, których praca owocna 
rozwija się dzięki glejtom i ułatwieniom uzy- 
skanym przez Towarzystwo od Generalnego 
Sekretarjatu Ukrainy (Wydziału Ochrony Za- 
bytków), którego życzliwy stosunek do zadań 
Towarzystwa zasługuje na podkreślenie. Za- 
rząd Towarz. nawołuje najgoręcej 
wszystkie osoby, potrzebujące wywiezienia 
i przechowania swoich zbiorów, obrazów, 
bibljotek, archiwów, antyków i wszelkich za- 
bytków z prowincji, do zwracanie się o po- 
moc w tych sprawach do biura Tow.: Pro- 
rezna 18, m. 9a, od 11 do 1 godz., a w spra- 
wach nagłych, o wszelkiej porze, pod tymże 
adresem do wiceprezesa Zarządu: L. hr. 
Grocholskiego, lub do kierownika sekcji 
przewozowo-składowej, p. H. Drozdowskiego 
(Tel. 4-36), Funduklejowska 32. 

о Bibljoteka „Macierzy Polskiej“ (Kre- 
szczatyk 48), zwraca sią z gorącą prośbą do 
społeczeństwa o zasilenie jej najobfitsze 
książkami zarówno dla starszych jak i dla 
młodzieży. Bibljoteka stawia sobie za zada- 
nie wypożyczać książki jak najtaniej, by 
w obecnych ciężkich czasach, kiedy znisz- 
czona przez wojnę ojczyzna nasza z ogrom- 
nym wysiłkiem przystępuje do swej odbu- 
dowy, przyczynić się jak najskuteczniej do 
szerzenia oświaty, tego fundamentu każdego 
kulturalnego narodu. Gdy jednak przy współ- 
czesnej niesłychanej drożyźnie zaopatrzyć 
się w nowe książki zbyt jest trudno, i gdy 
z drugiej strony kresy, wskutek odcięcia przez 
wojnę od serca Polski, pozbawione są na- 
pływu ksiąg rodzinnych, bibljoteka „Macierzy 
Polskiej* może podołać swemu zadaniu tylko 
przy życzliwej pomocy dobrych ludzi. Do 
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ich tedy dobrej woli i do ich głębokiego 
zrozumienia interesu ogółu, odwołujemy się 
z tą niezłomną nadzieją, ze ufność nasza 
zawiedziona nie zostanie i że w imię jedno- 
ści i solidarności każdy z ziomków naszych 
w miarę sił swoich złoży ofiarę na ołtarzu 
dobra narodowego. Łaskawe zgłoszenia pro- 
simy kierować pod adresem: Kijów, Kre- 
szczatyk 48, m. 38, „Tania bibljoteka Macie- 
rzy Polskiej“, Zarząd bibljoteki. 

о Konkurs historyczny. Otrzymaliśmy 
z prośbą o zamieszczenie list następujący: 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Dziś upływa 400-na rocznica reformacji. 
Pragnąc przyczynić się do upamiętnienia 
wśród społeczeństwa polskiego w Rosji wiel- 
kiego momentu w dziejach myśli ludzkiej, 
który znalazł potężne echo w Polsce i przy- 
czynił się w znacznej mierze do wytworzenia 
bujnego i intensywnego życia kulturalnego 
naszego narodu, które znalazło dobitny wy- 
raz w piśmiennictwie „wieku złotego* i w je- 
go reformatorskich poczynaniach, ogłaszam 
za pośrednictwem pisma, redagowanego 
przez Pana, konkurs na pracę historyczną, 
dotyczącą reformacji w Polsce. Ze względu 
na trudności, związane z źródłowem opra- 
cowaniem, wynikające z niemożności rozpo- 
rządzania całą odnośną literaturą, nie ogra- 
niczam konkursu z góry wyznaczonym te- 
matem. Praca konkursowa może stanowić 
zarówno ogólny zarys reformacji w Polsce, 
jak i uwypuklić jeden lub niektóre z jej mo- 
mentów. Wpływ Jana Łaskiego na reforma- 
cję w Polsce, sylwetki naszych reformatorów 
na tle epoki, dorobek społeczny, naukowy 
i kulturalny reformacji w Polsce, idee poli- 
tyczne z nią związane — to wszystko może 
być uważane za temat pracy konkursowej. 

Termin nadsyłania prac: 1 luty 1918 r. 
Ich minimalna objętość: 2 do 3 arkuszy 
druku. I-sza nagroda wynosi 500 rb., Il ga—- 
300 rb W stosunku do prac zarówno nagro- 
dzonych, jak i odznaczonych, zastrzegam 
sobie pierwszeństwo w nabyciu praw do 
ogłoszenia ich drukiem. 

Skład sądu konkursowego, formalne wa- 
runki konkursu i adres dla nadsyłania prac 
będą ogłoszone niebawem. 

Racz przyjąć Szanowny Panie Redaktorze 
wyrazy szacunku i poważania. 

18 (3) października 1917 r. Józef Evert. 


WYSTAWY I ODCZYTY. 


u „Salon d'Art" (w Kijowie) podbił so- 
bie zupełnie t. zw. szerokie sfery publiczno- 
ści kijowskiej, stał się popularny, cieszy się 
ogólnem uznaniem; skonstatować to trzeba 
i przyznać — ze smutkiem prawdziwym, z ża- 
lem ogromnym... Motywem zaś tego ubole- 
wania nie jest bynajmniej brak życzliwości 
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fortem urządzony magazyn nowych i starych 
obrazów. Chciałoby się, aby w całym Kijo- 
wie jedno bodaj istniało miejsce, gdzie mo- 
żnaby zapoznać się z twórczością niektórych 
współczesnych artystów polskich, ukraiń- 
skich i rosyjskich, gdzie od czasu do czasu 
możnaby chwil kilka spędzić na kontempla- 
cji choćby niewielu, lecz prawdziwych 
utworów z dziedziny malarstwa, grafiki, czy 
rzeźby. 

Publiczność kijowska (bez względu na na- 
rodowość) składa tak często dowody zupeł- 
nego braku wyrobienia estetycznego, czasem 
nawet wprost artystycznego analfabetyzmu, 
że uznanie jej stanowić może ujemne tylko 
kryterjum wszelkich artystycznych przed- 
sięwzięć. 

„Salon d'Art* miał dwie drogi do wybo- 
ru: mógł stanąć odrazu na wysokim pozio- 
mie i w ten sposób wywierać wpływ korzyst- 
ny na miejscową kulturę artystyczną i na 
urabianie się smaku w pewnych kołach ki- 
jowskiej publiczności — mógł też poziom 
swój zastosować do upodobań tej publicz- 
ności i smakowi jej schlebiać. „Salon d'Art" 
wybrał — niestety — to ostatnie. W szczu- 
płym — choć od listopada rozszerzonym 
i starannie wewnątrz urządzonym — lokalu, 
gdzie starczy miejsca najwyżej dla stu obra- 
zów, wysławia się ich zazwyczaj po kilkaset 
(ostatnia VIII Wystawa liczy w katalogu 360 
n-rów)! Zapełnia się każdy, choćby najmniej- 
szy kwadrat wolnej przestrzeni, tak, że Scia- 
ny są formalnie wytapetowane obrazkami 
o miniaturowych nieraz rozmiarach. Powstaje 
chaos przykry dla oka, wystawa nie daje się 
poprostu oglądnąć, każdy wystawiony obraz 
kłóci się z drugim, o znalezieniu czegoś na 
podstawie katalogu nie może nawet być mo- 
wy. Jeśli jeden artysta dał n. p. odrazu na 
wystawę kilkanaście utworów, to rozprószone 
są one czasem po wszystkich kątach, giną 
w krzvczacej masie mnóstwa innych. 

Gdyby w ten sposób wystawiono nawet 
same prawdziwe arcydzieła, to widok 
taki byłby nader przykry — chaos wyklucza 
wszelki artyzm, zwłaszcza, kiedy chodzi 
o sztukę przestrzennego zespołu, której za- 
sad starają się przestrzegać wszelkie nowo- 
żytne galerje i wystawy. 

Cóż dopiero, jeśli na 300 obrazów znaj- 
dzie się zaledwie dziesiąta część tego, na wy- 
stawienie rzeczywiście zasługująca! 

A tak właśnie rzecz się ma w „Salon d'Art". 

Od sierpnia do grudnia 1917 (włącznie) 
urządzono tam 5 wystaw (IV—VIII); przez 
same katalogi przesunęło się dzieł prawie 


półtora tysiąca, a katalog zazwyczaj nie obej- 
muje wszystkich rzeczy wystawionych. Oma- 
wiać tych wszystkich obrazów, rzeźb i rysun- 
ków - niepodobna; nie tylko ze względu na 
ich ilość, lecz przedewszystkiem ze wzglę- 
du na ich jakość, t. j. wartość artystycz- 
ną. Bywały na tych wystawach godne uwagi 
prace artystów prawdziwie uzdolnionych, 
o głębszej kulturze—o czem innym razem— 
ale bywało też zawsze wiele, bardzo wiele, 
nazbyt wiele innych, zgoła niepotrzebnych, 
psujących wrażenie widzowi, a opinję same- 
mu „Salon d'Art*. Nie było, co prawda, ani 
jednej wystawy tak złej, aby się na niej nic 
dobrego nie znalazło, ale wszystkie wystawy, 
do ostatniej (najgorszej) włącznie, pozbawio- 
ne były wyrazu i charakteru, wszystkie były 
bezpłciowe, a przytem chaotyczne i przeła- 
dowane. Wystawę „Tow. Artystów Kijowskich“ 
cechuje brak wszelkiego krytycyzmu, brak 
wszelkiej oryginalności, artystycznego tem- 
peramentu i kultury estetycznej: temi wła- 
śnie brakami odznaczają się bowiem w ol- 
brzymiej większości wystawione tam „obra- 
zy“, obrażające niezbyt nawet wyrafinowany 
smak estetycznie wyszkolonego widza. 

„Salon d'Art" jest jednak mimo wszystko 
instytucją bardzo żywotną, bardzo potrzebną, 
byt jej silnie już chyba ugruntowany. Kie- 
rownik jej, tak energiczny i w pracy swej 
rozmiłowany, wprowadzający coraz to nowe, 
godne szczerego uznania, ulepszenia w lo- 
kalu wystawowym, potrafi, gdy zechce, 
wznieść wystawy na wyższy poziom i stale 
je na nim utrzymywać. A publiczność, z cza- 
sem, choćby z konieczności, przywyknie do 
tej zmiany i „Salon d'Art" będzie w dalszym 
ciągu tak tłumnie odwiedzany, jak dotąd — 
tylko może jeszcze... częściej i skwapliwiej. 

M. Treter. 

о Wystawa galicyjskiego przemysłu 
domowego. 23 sierpnia otwarto w Moskwie 
w galerji Lemercier wystawę wyrobów gali- 
cyjskiego przemysłu domowego. Było tam 
wiele okazów sztuki stosowanej: makat, dy- 
wanów, haftów, kostjumów, dalej rozmaitych 
drobiazgów jak pisanki, talerzyki, toporki 
itd. Przeważały rzeczy z Galicji wsch., prze- 
ważnie z okolic Pokucia i Huculszczyzny, 
oraz z Bukowiny, nie brak było jednak 
i wzorów polskich, w wykonaniu wygnańców 
z Królestwa. Wystawę urządzono staraniem 
Wszechrosyjskiego Związku Ziemskiego pod 
kierunkiem p. Piakowskiego. 

o Wystawa Kościuszkowska w Mińsku. 
W Mińsku zorganizowany został pod prze- 
wodnictwem p. H. Weyssenhoffa komitet 
dla urządzenia Wystawy Kościuszkowskiej, 
który się zwrócił do wszystkich osób posia- 
dających jakiebądź dokumenty, książki, por- 
trety, miniatury, medale i wszelkiego rodzaju 
pamiątki, odnoszące się bezpośrednio do 


Kościuszki i do jego epoki, z prośbą o za- 
wiadomienie i udzielenie takich przedmio- 
tów na wystawę. 

o Wystawa Kościuszkowska w Kijo- 
wie nie doszła do skutku. We wrześniu b. г. 
Zarząd P. T. O. n. Z. P. na Rusi ogłosił, co 
następuje: 

Zarząd Polskiego Tow. Opieki nad'Za- 
bytkami przeszłości na Rusi, wobec skiero- 
wanych pod jego adresem z kilku stron za- 
pytań odnośnie do projektowanej w Kijowie 
Wystawy Kościuszkowskiej, czuje się w obo- 
wiązku po!ać do wiadomości publicznej, że 
projekt ten powstał niezależnie zupełnie od 
Tow., które też w przygotowaniu wymienio- 
nej wystawy żadnego udziału nie bierze. Za- 
rząd Tow. nosił się dawniej z myślą urzą- 
dzenia w jesieni b. r. szeregu wystaw pa- 
miątkowych i artystycznych, na posiedzeniu 
swem jednak w dn. 12 (25) czerwca b. r. 
uznał, że tego rodzaju wystawy, wobec pa- 
nujących obecnie warunków, byłyby stano- 
wczo nie na czasie. Głównym motywem tej 
uchwały była troska o całość i bezpieczeń- 
stwo przedmiotów artystycznych i history- 
cznych pamiątek, dla których samo zgroma- 
dzenie ich w większej ilości w jednem miej- 
scu, w prowizorycznym lokalu wystawowym, 
dla wszystkich łatwo dostępnym, może być 
rzeczą bardzo ryzykowną. Rezygnując na 
razie z chęci wystawiania przedmiotów ta- 
kich — zazwyczaj bezpiecznie ukrytych w zbio- 
rach prywatnych w Kijowie — na widok pu- 
bliczny, Zarząd Tow. postanowił jednak zbie- 
rać o nich informacje szczegółowe, tak dla. 
ułożenia ogólnego inwentarza naszych za- 
bytków, jak też dla zebrania materiałów, 
z których w odpowiedniejszej chwili i w po- 
myślniejszych warunkach można będzie sko- 
rzystać (przy organizowaniu wystaw, przygo- 
towywaniu publikacji naukowych, artysty- 
cznych itd.). Z tego względu wszelkie tego 
rodzaju informacje bardzo są pożądane 
i Zarząd Tow. usilnie prosi o łaskawe nad- 
syłanie ich pod adresem Tow. (ul. Prorezna 
18, m. 9a). 

Wice-prezes: Ludgard Grocholski. 
Sekretarz: Dr. Mieczysław Treter. 

о Wystawę rzeczy polskich w Kijowie 
zorganizowały uczenice szkoły średniej w gru- 
dniu (1917). Wystawa ta, o której mało kto 
wiedział z powodu braku należytej reklamy, 
trwała zaledwie dni kilka. „Dz. Kij.“ tak ją 
opisuje: 

„Co tu w Kijowie można wystawić z rze- 
czy polskich obecnie, podczas tej zawieruchy 
wojennej, kiedy komunikacja z krajem zer- 
wana, kiedy ci, co z Polski tu przybyli, ucie- 
kali, jak stali, bez rzeczy prawie, a inni, 
miejscowi, tracą wszystkie skarby i pamiątki, 
całemi wiekami przez przodków ich zbierane? 
Fle oto książeczka do nabożeństwa z 1572 
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roku, stare mapy z XVIII stulecia, сеппе 
księgi i dokumenty, godła i oznaki wojskowe, 
oręż i cały szereg innych wartościowych sta- 
rożytności, świadczą, że nawet młodzież na- 
sza umie rozpoznać i cenić to, co jest dro- 
gie sercu każdego Polaka. Miło i swojsko 
się robi przy wejściu na salę rekreacyjną 
Szkoły „Zrzeszenia Rodziców i Nauczycieli", 
która przeistoczyła się do niepoznania. Mieni 
się ona tęczowemi barwami wesołych kili- 
mów zakopiańskich, łowieckich і kurpiowskich, 
na wszystkie strony pociągają wzrok misterne 
wycinanki, rzeźby drzewne góralskie, ko 
ronki itp. drobiazgi. Nawprost poważnie i ma- 
jestatycznie piętrzy się Wawel, u stóp któ- 
rego wesoło i jaskrawo, jakby na jarmarku, 
od krakowskich strojów, wstążek... Na lewo 
ściana góralska: kilimy, stroje góralskie, ich 
typy, na stołach wyroby ich świadczą, jak 
wybitną indywidualność stanowią ci miesz- 
kańcy niedostępnych szczytów Tatrzańskich, 
jak głęboko tkwi w nich poczucie piękna 
i jak im brak wszelkich obcych naleciałości. 
Na prawo znowu, łowickie żółto-zielone pasy 
i kurpiowskie o jaśniejszych barwach. Gwiaz- 
da z papieru i wycinanki, wykonane własno- 
ręcznie przez uczenice. Ciekawe są zabawki 
wyrobu mieszkańców Liskowa, krzyż drew- 
niany z figurami u stóp, barwnie wykonany 
w Lubelskiem i wiele innych rzeczy. Drugi 
pokój zawiera właśnie te cenne starożytności, 
o których wspominaliśmy na początku. Tłu- 
my skupia dokoła siebie szczególnie gablotka 
z kosztownościami i orderami, jak np. Orła 
Białego i Virtuti militari, wiele odznak z cza- 
sów powstań 63 i 31 roku, hafty (ze dworu 
Marji Ludwiki), pas słucki, makata buczacka, 
meble, obrazy dawnych malarzy, miniatury 
itd. — Wysławione rzeczy stanowią przeważ- 
nie własność prywatną. 

o Polskie Koło Naukowe w Moskwie. 
Dn. 10 września odbyło się w Moskwie posie- 
dzenie sekcji humanistycznej Polskiego Koła 
Naukowego, na którem p. Jakubowski od- 
czytał referat p. t. „Rozbiór krytyczny doku- 
mentów unji polsko litewskiej". 

o Odczyt ks. Żyskara. Dn. 25 paździer- 
nika odbył się w Moskwie, w sali Domu 
Polskiego, odczyt ks. Zyskara, urządzony sta- 
raniem Moskiewskiego Wydz. Op. n. Zab., 
na temat: 1) Wrażenia z podróży po 250 
miejscowościach w Rosji; 2) Sylwetki pow- 
stańców syberyjskich. Dochód z odczytu zo- 
stał przeznaczony na ratowanie dzwonów 
polskich. 

п O odbudowie i przebudowie kraju. 
Komisja odczytowa związku inżynierów i tech- 
ników polskich urządza w Kijowie cykl wy- 
kładów, dotyczących odbudowy i przebudowy 
kraju. Program wykładów następujący : 

A) Wstęp: „Ziemia Polska‘. 

B) Wieś: 1) „Zagroda włościańska w róż- 
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nych okolicach kraju“, 2) „Jak zbudować 
racjonalną zagrodę włościańską*, 3). „Cechy 
charakterystyczne w rozplanowaniu wsi pol- 
skiej. Zcalanie gruntów :i nasza wieś w przy. 
szłości', 4) „Dwory polskie“, 5) „Budynki 
gospodarcze“, 6) „Instytucje oświatowe i kul- 
turalne na wsi“, 7) „Hygiena wsi. Szpital- 
nictwo“, 8) „Samouprzemysłowienie miaste- 
czek“, 9) „Wyżyskanie sił wodnych“, 10) 
„Drogi wiejskie". 

С) Miasto: 1) „Rys historyczny rozwoju 
miast. Cechy charakterystyczne miast pol- 
skich*, 2) „Warunki mieszkaniowe u nas 
i na zachodzie. Znaczenie społeczne zaga- 
dnienia mieszkaniowego”, 3) „Najnowsze 
zasady planowania miast“, 4) „Dzielnice 
mieszkaniowe. Kamienice czynszowe”, 5) 
Znaczenie techniki w gospodarce miejskiej. 
Inwestycje miejskie. Komunikacje“, 6) „РІап- 
tacje miejskie“, 7) „Hygiena miast". 

Obok tych dwóch działów będzie i cykl 
есч D) р. t.: „Architektura i sztuka pol- 
ska“. 

Role prelegentów objęli pp.: inż. dr. W. 
Aulich, prof. politechniki lwowskiej inż. dr. 
St. Bryła, dr. M. Dobrowolski, arch. K. Iwa- 
nicki, inż. E. Jabłoński, inż. St. Kaliński, 
arch. Z. Lisiecki, inż. W. Matuszewski, inż. 
Z. Okoniewski, prof. uniw. lwowskiego dr. 
E. Piasecki, arch. Cz. Przybylski, prof. St. 
Srokowski, dr. M. Treter, inż. В. Uminowicz. 


ANTYKWARSTWO. 


о Pistolet Jak. Kuchenreutera, 2 wy- 
rytym napisem: „X-żę Józef Poniatowski 
Dwernickiemu“, ze wszelkimi przyborami 
(13 sztuk) w etui, jest do nabycia za pośre- 
dnictwem P. T. O. n. Z.P. na Rusi w Ki- 
jowie. 

o Obrazy: G. Schalcken'a (Starzec przy 
kaganku), J. Fytt'a (Dziczyzna) i Pejzaż zimo- 
wy holenderskiego pędzla — są do nabycia 
w Moskwie. Bliższe informacje u p. Marji 
Czeczott (Sekretarjat Wydziału Wykonawczego 
P. Org. Op. n. Zab.) w Moskwie. 

o Trzy wielkie gobeliny, z przedsta- 
wieniem scen wojennych (m. i. Aleksander 
Macedoński) są do nabycia w Kijowie za 
pośrednictwem Р. Т. O. п. Z. P. na Rusi. Cena 
40.000 rb. 

о Sprostowanie. W tomie | naszego 
wydawnictwa, w rubryce „Antykwarstwo i li- 
cytacje* na str. 103, podaliśmy nadesłaną 
nam przez Wydział Wykonawczy Związku 
Org. Ор. n. Zabytkami wiadomość o sprze- 
dającym się za pośrednictwem Odeskiego 
Wydziału obrazie z XVIII. w., przedstawia- 
jącym „Sejm w Warszawie“. Okazuje się, 
że informacja Wydziału Wykonawczego 
Związku była nieścisła, jak na to wskazuje 
otrzymany przez nas list od kierownika Wydz. 


Odeskiego mec. К. Berezowskiego, z któ- 
rego dowiadujemy się, że obraz wzmianko- 
wany wyobraża apoteozę Stanisława Augu- 
sta, wymiary zaś płótna są 3 m. X 2!/2 m., 
przyczem obraz jest bardzo uszkodzony 
i „już drugi miesiąc malarz pracuje nad 
jego restauracją, a to jeszcze ze dwa potrwa 
miesiące“. Pozatem obraz ten nie jest do 
nabycia, ponieważ przeznaczony jest do prze- 
wiezienia do Polski. 


VARIA. 


в Polonica. Wyszto 2 druku dzieto: Prof. 
M. K. Liubawskij: „Istorija Zapadnych Sła- 
wian“, Moskwa, 1917. 

o Ukraińskie muzeum archiwum. Kul- 
turalno-oświatowa komisja Ukraińskiej Rady 
delegatów wojskowych postanowiła założyć 
muzeum-archiwum, dotyczące wojny obecnej 
i rewolucji oraz ukraińskiego życia narodo- 
wego doby obecnej i czasów dawniejszych. 

o Ukraińska akademja sztuk pięknych 
w Kijowie. Rektorem niedawno otworzonej 
ukraińskiej akademji sztuk pięknych został 
wybrany artysta .F. Kryczewskij, b. dyrektor 
kijowskiej szkoły artystycznej. 

o Rozgrabione Muzeum. „Birż. Wied.“ 
doniosły o rozgrabieniu Muzeum Historycz- 
nego w. ks. Michała Mikołajewicza oraz willi 
brata byłego głównodowodzącego petro- 
gradzkim okręgiem wojennym gen. Połow- 
cewa. Skradziono literalnie wszystkie koszto- 
wności historyczne na sumę przeszło 5 mi- 
|jonów rubli. Jak można sądzić, kradzież zo- 
stała dokonana przez doświadczonych ra- 
busiów, którzy gospodarowali w pałacu 
w ciągu nie mniej, niż czterech dni i prze- 
dostali się do wnętrza przez strych. 

o Kradzież kolekcji numizmatycznej. 
Z pałacu w. ks. Andrzeja Włodzimierzowicza 
w Petrogradzie, zajętego obecnie przez mi- 
nisterjum rolnictwa, z pokoi zajmowanych 
dawniej przez w. księcia, zrabowano, pomi- 
mo, że lokal ten był pod ochroną straży 
wojskowej, cenną kolekcję numizmatyczną. 

o Zniszczenie pamiątek po Skobiele- 
wie. W gub. Riazańskiej tłum włościan zni- 
szczył pałac księżnej Biełoselskiej Biełozer- 
skiejj w którym znajdowały się liczne pa- 
miątki po bohaterze dziejów rosyjskich Sko- 
bielewie, między innemi mundury wszystkich 
pułków, w których Skobielew służył, lub któ- 
rymi dowodził. Zniszczono również cenną 
bibljotekę, obrazy i starożytne meble. Po- 
gromu dokonali wyłącznie włościanie wsi 
Spaskoje, nie dopuszczając do udziału wło- 
ścian z innych wsi. Straty olbrzymie — dla 
narodu rosyjskiego niepowetowane. 


o Ewakuacja muzeów petrogradzkich. 
W ogólnej ewakuacji Petrogradu niemałą 
rolę odgrywa wywiezienie artystycznych i hi- 
storycznych zabytków. Wywożono niemal 
całą zawartość Ermitażu, Muzeum Aleksan- 
dra Ш, Akademji Sztuk Pięknych, cenniej- 
sze przedmioty Pałacu Zimowego i Aniczko 
wa, z Peterhofu i Gatczyny. Wszystkie przed- 
mioty podzielono na cztery kategorje, z któ- 
rych trzy pierwsze wywożone miały być ko- 
lejno, czwarta zaś pozostać miała na miej- 
scu. Do tej ostatniej należały nie tylko przed- 
mioty, posiadające stosunkowo niewielką 
wartość artystyczną, ale i cenne dzieła sztuki, 
nie dające się jednak w obecnych warun- 
kach przewieźć, bądź z powodu zbyt wiel- 
kich rozmiarów, bądź z innych przyczyn. Tak 
n. p. w Ermitażu zostały na miejscu antyki, 
wazy malachitowe, marmurowe posągi dłuta 
Canovy itd. Pakowanie przeznaczonych do 
wywiezienia przedmiotów odbywało się po- 
dobno w pośpieszny i wadliwy sposób, dla 
wielu dzieł sztuki bardzo niebezpieczny. Tak 
n. p. najcenniejsze obrazy pakowało się do 
ogromnych skrzyń, kładąc jeden obraz na 
drugim, poczem zabijano paki gwoźdźmi, 
waląc w nie ciężkimi młotami (!). Zarząd 
muzealny skarżył się, że nie może dostać 
śrub i że musi się bardzo śpieszyć. Wszyst- 
kie wywiezione ze stolicy dzieła sztuki i za- 
bytki znalazły tymczasowe schronienie prze- 
ważnie w Moskwie, a mianowicie w Histo- 
rycznem Muz., w Muz. Broni na Kremlu itd. 

o Towarzystwo Muzyczne. Dawne „Koło 
Muzyczne* przekształciło się w październiku 
1917 r. na „Polskie Tow. Muzyczne w Kijo- 
wie*. Dzięki p. M. Krzyżanowskiej, Tow. ma 
zapewnioną salę w lokalu firmy „J. Kern- 
topf*. Pierwszy koncert Tow., poświęcony 
utworom muzyki polskiej, nie odznaczał się 
wysokim poziomem. 


ZMARLI. 


Т Roman ks. Sanguszko Lubartewicz, 
kniaź Zasławski, ordynat Sławucki (ur. 2/X 
1832, zmarł 19/X 1917). Potomek udzielnych 
władców, marszałków i namiestników ziemi 
Wołyńskiej, katorżan i sybiraków, bojowników 
„Za wolność naszą i waszą“, padł bohatersko 
ofiarą jednego z gwałtów dziejowych, szale- 
jących nad nami od lat półtorasta i poniósł 
śmierć męczeńską, zamordowany w Sławu- 
cie, trwając z przekonania na straży świę- 
tych tradycji. 

Т Ludwik Deny, znany kolekcjoner dzieł 
sztuki wieków minionych, który szeregiem 
obrazów zapoczątkował zbiory P. Tow. Op. 
n. Zab. Prz. na Rusi, zmarł w Kijowie. 
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RECENZJE I SPRAWOZDANIA. 


Dwie książki o masoniji. 


Już podczas wojny wyszły w Rosji dwa 
dzieła o Masonji, poświęcone w szczególności 
Masonji rosyjskiej, ale często bardzo dotyka- 
jące polaków i kraje dawnej Rzeczypospoli- 
tej, a w umieszczonej w wydawnictwie ,,Ma- 
сонство“ pracy Riabinina wyraźnie o polskiej 
masonerji mówiące. 

Że Masonerja dotąd jeszcze zajmuje 
umysły ludzkie, że wielu stara się przenik- 
пас jej tajniki tak dziwnie światu podawane, 
niema w tem nic dziwnego. Od połowy 
XVIII wieku masonerja i cały zastęp tajnych 
towarzystw, sekt religijnych, tajemniczych 
związków, wabiły oko ludzkie i porusza- 
ły najbardziej zrównoważone wyobraźnie, 
szczególnie gdy im zaczęto przypisywać 
ważne role w politycznych przewrotach, re- 
wolucjach, budownictwie spółczesnych praw 
i życia społecznego. W epoce poprzedzają- 
cej francuską rewolucję u schyłku XVIII w. 
równolegle z całym ruchem filozoficzno-ra- 
cjonalistycznym, pojawia się w całej Europie 
może jako opatrznościowe antidotum prze- 
ciwko nadto bezkrytycznemu zmaterjalizo- 
waniu, niezliczona ilość prawdziwych czy 
kuglarskich proroków, mistyków, magów- 
marzycieli czy reformatorów, jak L. CI. marg. 
de St. Martin, Martinez de Pasqually, Ch. 
hrabia de St. Germain, Józef Alex. Balsa- 
mo hr. de Cagliostro, Br. von Hundt, bene- 
dyktyn Don Pernetty, A. Weishaupt, Tadeusz 
Leszczyc-Grabianka, Towiański, Nowikow, se- 
nator Łopuchin, z których każdy na swą rękę 
tworzy związek, zakon, szerzy naukę tajem- 
niczą, kult tak lub inaczej czczonego Ideatu 
Absolutu Bóstwa... Nie myślę pisać historji 
Masonerji, ale muszę po tym wstępie zwró- 
cić uwagę, że o Towarzystwach tajnych wo- 
góle i o Masonerji w jej najróżnorodniej- 
szych odłamach i przejawach może pisać 
albo zdecydowany jej przeciwnik, albo wta- 
jemniczony adept. Pierwszy będzie korzystał 
z wydobytych przypadkowo dokumentów 
masońskich, z świadomie przez masonów 
publikowanych źródeł, wreszcie z drukowa- 
nych już dzieł i narazi się zawsze na po- 
błażliwy uśmiech wtajemniczonych i zarzut 
niezrozumienia lub nieścisłości. Szczery zaś 
adept opublikuje tylko to, co mu szersze- 
mu ogółowi bez łamania tajemnicy związko- 
wej podać wolno będzie. 
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Stąd też wypływa, że wszystkie wydaw- 
nictwa tego typu co i dwa, które mam przed 
sobą, a mianowicie starające się być bez- 
stronnemi, ciekawości, szczerze ku zapozna- 
niu się z tajemnicami Wolno Mularskich 
Bractw skierowanej zadowolnić nie mogą. 
„Masonstwo w swojom proszłom i nasto- 
jaszczem“ г. 1914 i 15 wydane przez К. F. 
Nekrasowa pod redakcją S. Р. Melgunowa 
i N. P. Sidorowa jest to duże dwutomowe 
dzieło bogato ilustrowane i mające na celu 
popularne zaznajomienie rosyjskiej publicz- 
ności z Masonją. Jest ono kompilacją 
różnych klasycznych dla historji Маѕопјі 
dzieł w rodzaju Ragona, Clavela, Firdla, 
Boosa, Handbuch der Freimaurerei itp. 
kompilacją z różnych artykułów rosyjskich 
о masonach w Rosji, wreszcie pierwszą ro- 
syjską kolekcją masońskich rysunków i fo- 
tografji często bardzo ciekawych. W przed- 
mowie wydawcy mówią, że specjalnie mają 
zamiar zatrzymać się nad rosyjską Masonją 
i rzeczywiście najszczegółowiej, z najmniej- 
szą pobieżnością są opracowane życiorysy 
wielkich działaczy rosyjskiej Masonji, Różo- 
krzyżowców, Martynistów, wreszcie politycz- 


‚ nych Związków tajemnych, które doprowa- 


dziły do rewolucji grudniowej 1825 roku 
(Dekabryści). Najwięcej miejsca zajmują 
Nowikow, Schwarz, Jełagin, Łopuchin i z ze- 
stawionych faktów czy z formy pisania prze- 
jawia się raz jeszcze to specyficzne zabar- 
wienie rosyjskiej Muzy, złożonej z mistycyzmu, 
nihilizmu i niewolniczego, donosicielskiego 
serwilizmu. „Tołstojowcy* XVIII wieku i po- 
czątku XIX-go, gdybyśmy o filjacji nic nie 
wiedzieli byliby dla nas wyraźnie ojcami 
dzisiejszych — którzy mogą być równocześ- 
nie i adeptami „bolszewizmu“ i uczniami 
Rasputina czy innej „chłystowizcziny* і chrzes- 
ciańskimi mistykami, a w potrzebie nie 
wzdrygną się przed polityczną służbą 
w „ochrance*. 

W wielu rozdziałach spotykamy wspo- 
mniane nazwiska polaków należących do 
Lóż rosyjskich: Adama hr. Rzewuskiego, St. 
K. hr. Potockiego, Michała hr. Wielhorskie- 
go muzyka-kompozytora, mecenasa sztuki 
i szczerego wolnomularskiego pracownika, 
który długo stał na straży ścisłości obrząd- 
ków różokrzyżowców i szkockich lóż — i wal- 
czył ze wszystkimi nowatorstwami w tym 
zakresie — kilku innych, wszystko to jednak 


przelotnie — krótko — bez należytego 
może omówienia nader nawet ważnych 
spraw. 


Rozdział p. Riabinina specjalnie poswie- 
cony Masonji polskiej, oparty jest na dobrze 
wszystkim znanych nielicznych polskich 
dziełach O. St. Załęskiego S. J., Niemojow- 
skiego, Janowskiego, Hskenazego i nie- 
mieckich Goldbauma i Friedrichsa, bez ja- 
jakichkolwiek bądź nowych źródłowych, 
archiwalnych odkryć. 

Podaje on pobieżnie historję polskiej 
Masonji od założenia pierwszej loży w 1738 
r. przez brata Augusta III hr. Rutowskiego, 
od zawiązania podwalin polskiego W-go 
Wschodu w 1742 r. w Wiśniowcu na Woły- 
niu przez hr. Mniszcha, ks. Jabłonowskiego 
i generała Mokronowskiego, aż do wyjątko- 
wego rozwoju patrjotycznej Masonerji za pa- 
nowania Aleksandra I pod wodzą St. Kostki, 
hr. Potockiego, księdza prałata Michała 
Dłuskiego, Narcyza hr. Olizara wreszcie Łu- 
kasińskiego. Opisuje upadek polskiej Ma- 
sonji wywołany chęcią zreformowania jej 
przez wydelegowanego do tej sprawy przez 
Aleks. I i Nowosilcowa osławionego gene- 
rała Rożneckiego i podkreślając znamien- 
nie ideowy,  patrjotyczny, kondensujący 
wszelkie dążenia do niepodległości, krysta- 
lizujący myśli o polskiem роѕіаппісіміе, 
kierunku naszej narodowej masonji, opo- 
wiada o ciągłej łączności polskich, litew- 
skich i ruskich lóż pomimo starań oderwa- 
nia tych ostatnich od Warszawy przez loże 
rosyjskie i rządowe zakusy. Pomimo wielu 
braków, zupełnego opuszczenia szczegółów 
o lożach Krakowskich i Galicyjskich, pomi- 
mo nierozumienia nieraz z konieczności 
przez polaków patrjotów zajmowanego sta- 
nowiska artykuł napisany jest nader życzli- 
wie dla nas, szczególnie w końcowym ustę- 
pie, który tu przytaczam. 

„Polski mason pierwszy nauczony w XVIII 
wieku myśleć swobodnie, w XIX zapragnął 
swobodnie żyć. Pokojowe masońskie związ- 
ki stworzone z potrzeby bronienia przed 
niebezpiecznymi wpływami, zdobyczy ludz- 
kiej myśli, mające tylko kulturalno-oświa- 
towe i filantropijne cele, stopniowo ustę- 
powały przed koniecznością zawiązywania 
patrjotycznych organizacji dla wywalcze- 
nia narodowej i państwowej niepodle- 
głości*. 

Materjał rysunkowy dość bogaty, jak już 
wyżej wspomniałem, przy artykule o Polskiej 
Masonji nie jest najciekawiej dobrany. Kilka 
portretów Aleksandra hr. Potockiego, Jacka 
Małachowskiego, ministra Łuszczewskiego Lu- 
kasińskiego wreszcie z masońskimi atrybu- 
tami portret Ludwika Osińskiego, z Rumianc. 
Muzeum, fotografji paru Tableaux Мас̧оппі- 
ques, dywana i kilku znaków z kolekcyj pp. 


Patka, Wróblewskiego i Burylina. Przy każdej 
ilustracji podpisy i objaśnienia są umieszczone 
w dwóch językach rosyjskim i francuskim, 
przytem francuzczyzna jest tak przerażająca, 
że absolutnie nie można zrozumieć dlaczego 
wydawcy nie kazali sobie krótkich zdań przez 
kogoś znającego język poprawić, jeżeli już 
im na tej zgoła niepotrzebnej francuzczyźnie 
zależało. Nie mówiąc już o stale przekręca- 
nych nazwiskach Potoztky, Louchevsky, Kam- 
bassares zamiast Cambaceres, nie mówiąc 
o przekomicznym i napewno dla francuza 
niezrozumiałym i z pisowni i z myśli tytule 
Archierarque przy portrecie Metropolity Mo- 
skiewskiego Platona, znajdujemy na str. 25-ej 
tomu 1-go zdumiewający wprost niefortunno - 
ścią podpis przy reprodukcji starego szty- 
chu przedstawiającego ślub Pretendenta Ja- 
kóba Stuarta z Marją Klementyną Sobieską. 
Obrazek ten umieszczony absolutnie niewia- 
domo poco i dlaczego, nigdzie w tekście nie 
otrzymuje objaśnienia, chyba tylko żeinicjato- 
rowie Masonji we Francji i na kontyncie byli 
to Xiążęta, jak of Wharthon, of Montague, of 
Athol i Br. Ramsay dworacy Stuartów. Przed- 
stawia on klęczącą parę królewską z asystą 
i Biskupa Montefalcone, Pompolino za Bo- 
naventurę błogosławiącego, z umieszczonym 
u dołu łacińskim podpisem o połączeniu Ja- 
kóba ПІ króla Wielkiej Brytanji z Marja Kle- 
mentyną Sobieską (Maria Clementina So- 
bieski) córką Jakóba wnuczką sławnej 
pamięci Jana Ш króla Polski. Otóż po- 
mimo że tylko należało ten podpis prze- 
czytać i na rosyjski czy francuski język 
przetłumaczyć, wydawcy ,,Masonstwa“ woleli 
po rosyjsku napisać „BbHuaHie Якова III 
съ Маріей Собесской“, a ро francusku „Les 
noces de Jeaques (sic) IIl avec Marie de 
Sabesse (?.).“ 

Oprócz tego książkę cechuje typowo 
pseudo-naukowy charakter, chaotyczność, 
brak indeksów, ilustracje nic nie mówiące, 
albo niezrozumiałe i nie objaśnione, pomi- 
mo naprzykład chęci opisania i wytłuma- 
czenia ceremonji i rytuałów Masońskich 
przez panią Thyrę Sokołowską, nazwaną 
przez wydawców ,,znakomita“ znawczynią tej 
materji. 

Zauważyć jeszcze musimy, że autorowie 
pomimo, że korzystali ze źródeł prawdziwie 
masońskich ogólnie negują naukową stronę 
tajemniczych prac lóż. Zdają się podkreślać 
jedynie tylko filantropijne i społeczno-poli- 
tyczne ich znaczenie, tajemniczość i cere- 
moniały uważać za sztucznie przybrany ba- 
last i jakby ulegać wpływom dzisiejszej fran- 
cuskiej masonji z Grand Orient, najdostę- 
pniejszej, najbardziej zajętej polityką i z tego 
powodu przez prawdziwych wolnomularzy 
(Ry Seis 1:1: Milt Fi. Me. des Li. Ev. 
А."., 1”. nieuznawaną — F.. de l'O.. de M.'.) 
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Znacznie poważniejsze robi wrażenie 
dzieło А. N. Rypina „Russkoje Masonstwo“ 
XVIII wiek i pierwsze 25 lat XIX-go, wydane 
w 1916 r. przez G. W. Wernadskija. Na tę 
książkę złożyły się dawne prace Pypina, 
z których korzystali autorowie „Masonstwa*, 
dopiero co omówionego, opatrzone dodat- 
kami autora i komentarzami wydawcy, już 
po wydaniu poprzedniego dzieła. 

Pisane jest wszystko mniej po dyletancku; 
idealistyczno-polityczny kierunek rosyjskiej 
masonerji od czasów Katarzyny jest tam 
dokładnie wyrażony, wykazany związek z Tow. 
Biblijnem, z późniejszymi Dekabrystami, 
podkreślone wogóle to budzicielskie dążenie 
masonów niemiłosiernie tłumione przez rząd, 
który przecież o wszystkiem wiedział od 
tych samych masonów, dworaków, policjan- 
tów, wysokich urzędników i działaczy. 

Na końcu podana jest szczegółowa chro- 
nologja do Historji Masonji w Rosyjskiem 
Imperjum, która daje nam dużą pomoc 
w poszukiwaniach, wymienia wiele zgoła 
polskich lóż na Rusi (jak L.. Ozyrys pod 
płomienną Gwiazdą w Kamieńcu, L.. Cie- 
mności Rozproszone w Żytomierzu, L.. Zje- 
dnoczonych Słowian w Kijowie) pracująca 
pod przewodnictwem Br. br. Walentego Ro- 
ściszewskiego i Franciszka Charlęskiego, 
L. Nieśmiertelność w Petersburgu, L.. Mi- 
nerwa w Bucniowcach (zapewne Bucniach) na 
Podolu — czy nie ta sama, co w Sadogó- 
rach, lub może wojskowa L .. na Wschodzie 
Armji) podaje dokładną charakterystykę 
hr. Michała Wielhorskiego, tego stróża wol- 
nomularskiego prawodawstwa, daje index 
nazwisk i wiele ciekawych wzmianek o źró- 
dłach i szczegółów bibljograficznych, z któ- 
rych byśmy i my dla tak koniecznego opra- 
cowania historji i charakterystyki Polskiego 
Narodowego W ~. M.'. zaczerpnąć mogli. 

Niektórych nowych rzeczy dowiadujemy 
się z tej książki o tak wyjątkowo ciekawej 
i niestety nieopracowanej postaci mistyka, 
proroka, religijnego wyznawcy, maga czy 
spirytysty Tadeusza z Wronowa Pankracze- 
wie i Kołbiela Leszczyca Grabianki, starosty 
liwskiego, o którym niestety mamy po pol- 
sku krótkie gawędziarskie opowiadania 
u dr. Antoniego Józefa Rollego i po rosyj- 
sku artykuły Łonginowa i Muromcowa 
w „Russkom Wiestnikie* i „Sowremennoj 
Lietopisi* z r. 1860 i 1861. 

Pypin korzystał z nieznanego dotąd rę- 
kopisu zapewne masona Pozdiejewa, opa: 
trzonego komentarzami hr. M Wielhorskiego, 
będącego odezwą skierowaną przeciw Gra- 
biance przez Różokrzyżowców i Starych Ma- 
sonów, Rękopis ten znajduje się w Moskiew- 
skiem Muzeum, opatrzony Nr. 852 i zatytu- 
łowany: „Kratkoje izwiestije o nowootkryw- 
szemsia obszczestwie“ zawiera sześć pun- 
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któw charakterystycznej ustawy założonego 
przez Grabiankę Związku „Naród Boży”. 
„Nowy Izrael“ (Nowa Jerozolima — jak 
u Swedenborga) i komentarze różokrzyżow- 
ców o nim i włączony jest do zeszytu notat 
i ustaw masońskich hrabiego Wielhorskiego. 

Charakterystykę Grabianki, opartą na ro 
syjskich pracach o nim i ustnej tradycji, 
przechowanej w Petersburgu, Pypin podaje 
w kilku słowach. Uwaza go poniekąd za 
szarlatana i przygodnego magika, który za- 
kładał związek mistyczny, łudził adeptów 
spirytyzmem, pociągał efektownemi ceremo 
njami i proroctwami a w rzeczywistości ma- 
rzył o osobistej wielkości, o tronie polskim 
i z radością byłby zmienił królewską koronę 
„Nowego Izraela“ na bardziej realną. Zwią- 
zek Grabianki nazywa sektą religijną, mówi, 
że egzystował w Awinjonie, póki jego zało 
życiel miał duże środki, a w końcu, gdy on 
je stracił, upadł. Twardo-reakcyjne rządy 
Napoleona pozwalały egzystować tylko przez 
policję Fouchégo czy Savary, oficjalnie san- 
kcjonowanym towarzystwom, więc Grabianka 
zniewolony był Francję opuścić i przeniósł 
się do Petersburga, gdzie miał wpływowych 
adeptów masonów lóż oficjalnych, księcia 
M. Repnina, admirała S. Peleszczejewa, P. 
Ozierowa, Dierabina, Łabzina, Leniaszewa 
etc. Dalej mówi Pypin, że sekta Grabianki 
jest mu mało znaną i wogóle uważa ją za 
bardzo niezbadaną, podkreślając jej dziwny 
niewytłumaczony stosunek do św. Inkwizycji 
w Rzymie, stosunek do dawnej Academie 
des Vrais Maçons Illuminés w Avignionie, 
której założycielem był przyjaciel Grabianki, 
bibljotekarz poczdamski Fryderyka 11., za- 
konnik benedyktyn X. Pernetti, znany ze 
swoich dzieł okultystycznych a szczególnie 
z wydania „Słownika Myto -Hermetycznego”. 

Te drobne wiadomości o oddzielnych Po- 
lakach w rosyjskiej masonji i kilku polskich 
lożach, te kilka słów o Grabiance, to wszystko 
co nas bliżej w książce Pypina i Wernar- 
skiego dotyczy. Jest jednak i to bardzo war- 
tościowym materjatem dla poszukiwaczy, 
fakt, że rosyjska masonja pozostawała w cią- 
głym kontakcie z Polską dość jaskrawo przed- 
stawiony, dokładne opracowanie historji jej 
rozwoju i upadku nadaje nazwanej książce 
duże znaczenie. Powinnoby jej pojawienie 
się i przypomnienie, że polska masonja czeka 
jeszcze na swego ideowego historyka, po- 
służyć bodźcem do poszukiwań w muzeach 
i archiwach rosyjskich, w bibljotekach i ar- 
chiwach prywatnych, w których znajduje się 
bardzo dużo źródeł do zbadania i określe- 
nia tej nie tylko modnie-salonowo-kuglarskiej 
jak chce O. Załęski, nie tylko politycznej, 
jak suponują pisarze rosyjscy, ale oświa- 
towo, społecznie kulturalnej roli, jaką ode- 
grała masonja choćby tylko na Litwie i Rusi 


pod wodzą takich mistrzów, jak wymienieni 
wyżej ks. prałat Dłuski i senator kasztelan 
Narcyz hr. Olizar, nie mówiąc już o таѕопјі 
warszawskiej, do której jak słusznie pisze 
Niemojewski należeli wszyscy, co na schyłku 
XVIII wieku „robili historję* w Polsce. A nie 
możemy nie podkreślić, że na tę historję 
składały się może najszczytniejsze karty na- 
szego narodowego życia, Konfederacja Bar- 
ska, Konstytucja 3-go Maja, walki o Polskę, 
niepodległość i Polskę ideową. Wtedy też 
specjalnie należałoby zwrócić uwagę i na 
wyjątkową postać wspomnianego już Tadeu- 
sza hr. Leszczyca Grabianki, o którym wiele 
archiwalnych źródeł znależć zapewne może- 
my u jego potomków w Łapkowcach, w Lew- 
kowcach. w Ostapkowcach na Podolu, czy 
Starym Sielcu, w księstwie u p. Łucji z Zu- 
rakowskich Grabianczyny u pp. Mikołaja 
i Heleny z Pułaskich Grabianków i u księ- 
stwa Olgierdostwa Czartoryskich. Postać to 
naprawdę wyjątkowa w ramy zwykłego ma- 
soństwa, czy też zwykłego sekciarstwa, nie 
dająca się wiłoczyć, owiana legendarnym 
wprost urokiem maga robiącego na zamku 
w Rajkowcach na Podolu, gdzie później 
przez długie lata „straszyły“ duchy, ekspe 
rymenta złotnicze z kamiennem fitozoficz- 
nym, ascety i proroka Nowego Kościoła, 
głoszącego reformę według apokalipsy i za- 
razem wirytysty wywoływacza w całkiem już 
nam spółczesnym duchu — jakiegoś mesja- 
nisty, sięgającego zarczem po koronę udziel- 
nego państewka w Avignonie (patrz Encykl. 
Orgelbranda, t. X, str. 382), ba nawet po ko- 
ronę Polski, a zadziwiającego swą nauką 
i polorem dwór wersalski i żyjącego w naj- 
łepszych stosunkach ze św. Inkwizycją i Wa- 
tykanem. 

Historja Podola, historja Polski ostatnich 
lat XVIII wieku, nie może ominąć Grabian- 
ków, ich rezydencji Ostapkowiec, Rajkowiec, 
Sutkowiec i Felsztyna, gdzie p. starosta li- 
wski, robił złoto, przyjmował hr. de Caglio- 
stro i cały zastęp avignońskich uczni i na 
śladowców, a pani starościna Teresa z hr. 
Stadnickich, gorąca adoratorka Stanisława 
Augusta, prowadziła agitację regalistowską. 
Tembardziej więc historja naszych wpływów 
kulturalnych na Rusi, nie może ich ominąć, 
a powinna zebrawszy wszystkie materjały 
odrysować wiernie te postacie i inne, które 
też na biografów czekają, jak dwukrotnie 
już wspominani ks. prałat Dłuski, Narcyz 
hr. Olizar, jak Mikołaj hr, Grocholski, gu- 
bernator podolski, M.. lóż petersburskich 
i wołyńskich, jak generał-brygadjer Axami- 
towski, zięć i szwagier Kamienieckich hra- 
biów de Witt i tylu innych z Rusią związanych. 

Dnia 8 listopada 1917 w d. św. Michała 
Archanioła w Kijowie. 

Samas R+. Z::: Nii: Dit: бс: M:i 


G. Lefol (Architecte diplomć par le Gou- 
vernement) et L. de Strzembosz (Conser- 
vateur de la Bibl. Polonaise de Paris): 
L'Architecture Polonaise, Paris 1915, 80 m., 
str. 55+ 1 nl. (Extrait du Journal „L' Archi- 
tecture“). 

Style architektoniczne, podobnie jak wiel- 
kie idee, zaradzając się w jednym z krajów, 
rozszerzają się dalej i ogarniają wreszcie 
wszystkie narody, które cywilizację swoją wy- 
wodzą ze wspólnego źródła. To też w bu- 
downictwie polskiem odnajdujemy wszystkie 
te kierunki, które kolejno panowały w po- 
krewnej nam duchowo Europie, poczynając 
od romańszczyzny, a kończąc na późnym 
baroku i ostatniej fali powrotnej motywów 
antycznych w końcu XVIII i początkach XIX w. 

Pod wpływem odrębnych właściwości du 
chowych i różnych warunków zewnętrznych, 
sztuka nasza budowlana, jakkolwiek wyrosła 
ze wspólnego pnia, dała cały szereg przeja- 
wów swoistych, nie spotykanych u innych 
narodów. 

Tę jej swoistość, te nowe wartości, które 
zdołała stworzyć, należy przedewszystkiem 
wykazać, kiedy z dorobkiem naszym archi 
tektonicznym pragniemy wystąpić na szer- 
sze forum. 

Pan Władysław Strzembosz, zasłużony 
kustosz Bibljoteki Polskiej w Paryżu, podjął 
szlachetną myśl zapoznania społeczeństwa 
francuskiego z budownictwem  polskiem 
i wprowadził ją w czyn przy pomocy wybit 
nego architekta francuskiego p. Gastona 
Lefol. W 1915 r. opuściła prasę ilustrowana 
książka, pod tytułem  „L'Architecture Po- 
lonaise“, 

Jest to osobne odbicie z czasopisma 
pt „LArchitecture* (2 dn. 28 listo- 
pada, 12 i 26 grudnia 1914), sporzadzone 
w 510 numerowanych egzemplarzach. 

Każdy, kto odczuwa charakter naszej 
architektury i zna przytem architekturę 
francuską, pojmie odrazu jak trudne zada- 
nie wziął na siebie szanowny kustosz Bi- 
bljoteki Polskiej. 

Budownictwo nasze cechuje naogół pew 
na nieudolność techniczna, pewna prymi- 
tywność środków i nie dość gruntowna 
znajomość form z których czerpano. Ręką 
naszego twórcy rzadko kierował umysł wy 
szkolony na wielkich wzorach budownic- 
twa, - z nich czerpał on przeważnie tylko 
impuls najpierwszy, a później już tworzył 
tak jak mu genjusz narodu, którego był 
cząstką, dyktował. Powstawały więc dzieła 
pozbawione często poprawności formy, lecz 
tchnące zato nadzwyczajnym czarem świe- 
żości, kapitalnie ujęte w sylwetę, pełne de- 
koracyjnego rozmachu, a powagi przy tem 
i jędrności. Odbija się w nich doskonale 
charakter nasz narodowy, z wszystkiemi 
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dodatniemi i ujemnemi jego stronami. To 
też my jedynie możemy je odczuć tak 
kompletnie jak pieśń naszą rodzinną i poezję. 

Wyrafinowany, opanowany w swej twór- 
czości francuz, mistrz formy, zapatrzony 
przytem bałwochwalczo w przeszłość swoją 
architektoniczną z trudnością tylko może 
pojąć piękno w zabytkach naszych zawarte. 
Trzebaby bardzo umiejętnego opracowania 
tematu, głębokiej znajomości i umiłowania 
przedmiotu, nadzwyczaj trafnego doboru 
ilustracji, by przykuć jego uwagę na dłużej 
do tworów polskiego ducha. 

Szanowny kustosz na wstępie przyznaje. 
że architektura nie jest bliżej mu znaną 
dziedziną Sztuki, pan Lefol zaś zaznacza, że 
w Polsce nigdy nie był, a tem samem jest 
pozbawiony tej bezpośredniości wrażeń ja- 
ką daje oglądanie zabytków architektury 
w ich właściwem otoczeniu i miejscu. 

W tak niefortunnych warunkach wynik 
pracy łatwym jest do przewidzenia. 

Pan Lefol przystąpił do swego zadania 
w jedyny możliwy dla niego sposób. Zasto- 
sował utartą metodę historyczną, najmniej 
w danym wypadku odpowiednią, gdyż trze- 
ba długich jeszcze lat studjów zanim sami 
będziemy mogli wypowiedzieć ostatnie sło- 
wo syntezy. 

Według tej metody podzielił budownic- 
two nasze na zwykłe okresy i starał się wy- 
kazać najsumienniej, co Polska z budow- 
nictwa świeckiego i kościelnego w każdym 
okresie posiadała i czego jej brakło. 

W rezultacie rubryka ostatnia wyszła 
przed pierwszą i cała praca, zamiast uwy- 
datnić niewątpliwą doniosłość naszego do- 
robku architektonicznego, stała się nie- 
słusznie jakgdyby świadectwem naszego na 
tem polu ubóstwa. 

Pan Strzembosz usiłował przy okazji 
przemycić opornym francuzom trochę ogól- 
nych wiadomości o Polsce, luźno tylko 
z budownictwem naszem związanych; nie 
wyszło to książce na korzyść. 

Jeżeli dodać jeszcze, że szata zewnętrz- 
na publikacji nie jest zbyt zachęcająca i że 
doboru ilustracji za szczęśliwy uważać nie mo- 
żna, to zostanie jedna tylko uwaga do zrobie- 
nia: zadużo nazwisk o trudnem brzmieniu 
i zadużo ukłonów pod adresem francuzów 
z przypomnieniem o dawnych lepszych sto- 
sunkach, które nas łączyły. 

Oto jedna próba więcej wykorzystania 
chwili i przedstawienia nas Europie w świe- 
tle korzystnem i interesującem, — wysiłek, 
który nie da zamierzonego wyniku. 

Są zagadnienia, do których przystępo- 
wać trzeba z pietyzmem, bez żadnych ce- 
lów ubocznych. Należy do nich przede- 
wszystkiem Sztuka każdego narodu. 

Arch. Czesław Przybylski. 


230 


B. A. Верещагинъ. Старый Львовь (Пе- 
троградъ, 1915), 8°, str. 140 + 2 nl. +59 pl. 
z ilustracjami. 

Książka ta wyszła z druku dwa lata temu, 
nakład jej zupełnie już pono wyczerpany — 
a jednak należy jej poświęcić kilka uwag, 
gdyż dotąd, o ile mi wiadomo, nikt w pra- 
sie polskiej tego nie uczynił. Głównym po- 
wodem tego milczenia była chyba nie obo- 
jętność względem Lwowa, który część poli- 
tyków naszych tak łatwo zresztą oddać za- 
mierzała na pastwę rosyjskiemu molochowi 
z przedrewolucyjnej doby, lecz sroga ówcze- 
sna cenzura, powstrzymująca polskiego kry- 
tyka od chęci wypowiadania szczerego sądu 
o takiej książce, jaką jest książka p. We- 
reszczagina. 

Forma zewnętrzna przynosi zaszczyt 
petrogr. drukarni „Sirius“. Treść jednak 
autorowi tej pracy zaszczytu wcale nie przynosi. 

Tendencyjność p. Wereszczagina przekra- 
cza te „normalne“ granice, do jakich przy- 
wykliśmy w różnych dziełach rosyjskich au- 
torów o Polsce. Zaznaczyć bowiem należy, 
że książka o „Starym Lwowie“ nie jest dzie- 
łem historycznem, w którem, ze stanowiska 
psychologicznego przynajmniej, możnaby 
zrozumieć pewne wyraźne tendencje poli- 
tyczne, zaborcze, lecz pomyślana jest, jako 
„notatki turysty, rozlubowanego w starożyt- 
nych pomnikach sztuki i kultury". Zdumie- 
wać wobec tego musi każdego czytelnika 
stanowisko autora, który, zamierzając pisać 
o zabytkach kultury i sztuki, tak dalece traci 
pod nogami swój grunt estetyczny, z jakie- 
go mial patrzeć na dawne Lwowa pomniki 
i na współczesne jego muzea i prywatne 
kolekcje, że aż wpada w grzązowisko pro- 
stych fałsz ów historycznych! 

Co prawda, sama już przedmowa, napisa- 
na tuż po ustąpieniu ze Lwowa wojsk rosyj- 
skich, kończąca się zapewnieniem, że mia- 
sto to znów „wróci“ (?) do Rosji, zapowia- 
da, czego się można w dalszych rozdziałach 
spodziewać. Mówi w niej autor, że „pracę 
tę przenika głęboka wiara w ostateczny 
tryumf narodowego poczucia starodawno-ro- 
syjskiej ludności (исконно русскаго населе 
нія) Galicji і takaż niezachwiana wiara 
w przyszłą jedność rosyjskiego i polskiego 
narodu* (str. 5). 

Chcąc zapewne ułatwić to zbliżenie obu 
narodów, opowiada autor w 1 rozdziale (Zarys 
historji Rusi Halickiej), jak to polska szla- 
chta, pragnąc gwałtem zlatynizować pra- 
wosławną (sic!) Litwę (str. 14) doprowadzi- 
ła wreszcie „ро uporczywej walce“ (nocnb 
упорной борьбы, str. 15) do... Unji Lubelskiej 
w 1569 г! O niesłychanym ucisku prawo- 
sławia w Polsce opowiada p. W. na kilku 
stronicach, powołując się (ogólnikowo) „na 
niezliczone dane, zaczerpnięte z dokumen- 


tów“. Oto malowniczy obraz z tych minio- 
nych czasów (str 18—19): duchownych pra- 
wosławnych wtrącono do więzień, wyrywano 
im z rąk i na ziemię rzucano „św. Dary*, 
zamykano cerkwie, bezczeszczono ołtarze, 
zakazywano dzwonić z wież cerkiewnych, 
przewozić umarłych na cmentarze, chodzić 
po ulicach ze „Św. Darami", dzieci siłą zmu- 
szano do uczenia się w szkołach polskich, 
dorosłych również siłą nakłaniano do od- 
wiedzania kościołów, a jeśli kto sprzeciwiał 
się, to bito go pałkami... „Fanatyzm wrogów 
prawosławia na polskiej Rusi dochodził do 
tego, że biskup połocki Józafat Kuncewicz 
wyrzucał z grobów ciała prawosławnych 
psom na pozarcie“ (str. 19)! Tacy magnaci, 
jak Lubomirscy, Sanguszkowie, Sapiehowie, 
Czartoryscy, Wiśniowieccy, Dzieduszyccy, Sze- 
ptyccy ii., nie chcąc tracić znamienitego sta- 
nowiska społecznego, majątków i związanych 
z urodzeniem przywilejów, których prawo- 
sławie ich pozbawiało, zaczęli przechodzić 
na katolicyzm i polonizować się (str. 19 — 20). 
Nieubłaganym prześladowaniom ze strony 
polskiej nie mogły się oprzeć nawet pra- 
wosławne bractwa! I te uledz musiały... 

Zbijanie tych itp. twierdzeń autora było- 
by trudem daremnym i bezcelowym. Nie 
zawadzi może jednak przypomnieć na tem 
miejscu, że na wiekopomnym sejmie Lu- 
belskim, Zygmunt August wypowiedział 
w pożegnalnej swej mowie i te słowa: 
„Niech mię też żaden tak nie rozumie, abym 
kogo miał przywodzić do wiary okrucień- 
stwem, albo srogością jaką, albo czyje su- 
mienie obciążać. Iście, że nie jest to inten- 
cja moja, bo też wiarę nie moja rzecz bu- 
dować“ (Кояловичъ. Дневникъ Люблинскаго 
Сейма. str. 634, cyt. и К. Chodynickiego, 
w rozprawie pomieszczonej w ,,Odgtosach“, 
Moskwa 1916). U historyka zaś Litwy i Rusi, 
prof. Kijowskiego Uniwersytetu Władimir- 
skiego - Budanowa, znajdujemy taki osta- 
teczny wniosek, do którego doszedł ten 
uczony na podstawie gruntownych badań 
archiwalnych: „Ani W. Książęta Litewscy, 
których tak często przedstawia się jako gnę- 
bicieli prawosławia, ani polski sejm szla- 
checki, ani potężne duchowieństwo kato- 
lickie, nigdy nle poszło za przykładem 
kniaziów moskiewskich, którzy się nie krę- 
powali w przywłaszczaniu dóbr cerkiewnych. 
Na Rusi Zachodniej, gdzie zdawało się, 
można było najprędzej spodziewać się od 
rządu Katolickiego środków w celu skaso- 
wania wzrostu majątków, święcie prze- 
strzegano praw Cerkwi prawosławnej, na 
równi z Kościołem katolickim* (Архивъ Юго- 
Западной Pocciu, Kies», т. VIII, т. IV. стр. 
229 — cyt. tamże). 

Na str. 23 swej książki wspomina p. We- 
reszczagin o Sandomierzu, Lublinie i Grod- 


nie, jako o „naszych russkich miastach, 
które były pod polskiem panowaniem“. 
W kościele Marji Magdaleny we Lwowie wi- 
dział autor kobierzec „z wytkanymi herba- 
mi, należących niegdyś do Polski, russkich 
gubernji* (str. 59). Tylko mile brzmiącej dla 
ucha nazwy „Kraju Przywiślańskiego* autor 
nigdzie nie używa. Dziwne... 

Podobne jest stanowisko p. W. wobec 
Rusinów galicyjskich, wobec Ukraińskiego 
Muzeum Narodowego we Lwowie i nagro- 
madzonych tam zabytków, które odznaczają 
się — rzecz prosta — „niewolniczem naśla- 
dowaniem wzorów moskiewskich. 

Architekturę starego Lwowa opisuje autor 
w sposób zajmujący, podkreślając jednak 
na każdem miejscu, że budynki, pomniki 
itd. nie są dziełami Polaków, lecz obcych 
przybyszów, że szereg nazwisk, po polsku 
brzmiących, to przekręcenia, niewymagające 
zresztą objaśnień. Wniosek zaś ostateczny, 
do jakiego p. W. dochodzi jest ten, iż pol- 
ska sztuka narodowa, przez długie wieki 
istnienia i rozwoju miasta, nie wydała we 
Lwowie — prócz dwu attyk — absolutnie 
niczego. Ktoś gdzieś napisał, że sztuka pol- 
ska w Krakowie i we Lwowie dosięgła 
„szczytów artystycznej twórczości*; otóż 
p. W. zaznacza „dowcipnie“, iż mówić o tych 
szczytach można tylko o tyle, że owe polskie 
attyki — jak i wszelkie inne — wieńczą głó- 
wnie szczyty wysokich gmachów (str. 82)... 

Taki jest dorobek polski w dziedzinie 
rzeźby i architektury. O ile chodzi o ma- 
larstwo, rzecz się ma — zdaniem p. W. — 
również nie lepiej. 

Jakakolwiek idea artystyczna budzi w Pol- 
sce o tyle interes i o tyle posiada znacze- 
nie, o ile spełnia tę lub inną misję naro- 
dową, polityczną. Na tej podstawie „więcej 
niż średni w rysunku i kolorycie, polski „pie- 
redwiznik“ Matejko, którego działalność ar- 
tystyczna sprowadza się do pogoni za sztucz- 
nym kolorytem i tanimi efektami na tle na- 
rodowych polskich tematów, nazwany jest 
„ostatnim potomkiem artystycznego rodu ty- 
tanów, których ojcem Michał Anioł" (!!...) — 
zupełnie nieznany Michałowski zdobywa so- 
bie znaczenie „nie tylko historyczne, lecz 
absolutne: nie można do niego przykładać 
zwykłej historycznej miary*; nazywa go się 
„genjalnym artystą o europejskim pokroju“— 
Siemiradzkiego wielbi się jako „wielkiego* — 
więcej, niż skromny genre’ysta i portrecista 
(sic!) Brandt nabywa „głośnej europejskiej 
sławy” itd. (str. 88—89, przekład dosłowny). 

Opisując Galerję Miejską, stwierdza au- 
tor, że najbogaciej przedstawia się w niej 
druga epoka malarstwa polskiego i zaznacza, 
że Ualerja ta szczyci się zwłaszcza 23 obra- 
zami Matejki, 27 — Grottgera, 11 — Leopol- 
skiego, 32 — Tepy, 11 — Siemiradzkiego, 
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32 — Malczewskiego, 15 — Pruszkowskiego. 
„Olbrzymiej jednak większości tych utworów 
nie można ani potępiać, ani chwalić; lepiej 
pominąć je milczeniem“ (str. 87)! Zarzuca 
im bowiem autor: brak wszelkiej indy- 
widualności, lubowanie się w tematach ,,po- 
lityeznych“, wzorowanie się na formach ob- 
cych itd. Artyści ci „...піе wnoszą ze swej 
strony do owego tryumfu bezosobowości 
absolutnie niczego nowego, samoistnego 
i oryginalnego“ (str. 88). Jeśli tedy architek- 
tura lwowska może zdaniem p. W. szczycić 
się przynajmniej dwiema attykami, to ma- 
larstwo, już nie lwowskie, ale wogóle pol- 
skie, wcale żadnej wartości nie posiada. Na 
domiar złego, cała nasza krytyka artystyczna 
i historja sztuki jest wedle p. W. fałszywie 
pojęta (str. 88--89).. Grzeszy ona miano- 
wicie ciasnym szowinizmem. Ciekawa rzecz, 
co powiedziałby p. W., gdyby krytyka polska 
zaczęła się wzorować na jego własnej książce 
o starym Lwowie, jako na arcytypie objek- 
tywnego studjum estetycznego, jakiem wów- 
czas określiłby ją mianem? 

Lecz pomińmy tę kwestję. W tym przy- 
padku wszelka dyskusja na ten temat byłaby 
bezcelowa. 

Książka p. W. przynosi pozatem wszyst- 
kiem jeszcze cały szereg danych fałszywych, 
odnośnie do samych zbiorów lwowskich. 

Mniejsza o to, że autor odmawia ogól- 
niejszego znaczenia Bibljotece Ossolińskich, 
jak i wszystkim innym we Lwowie, z tego 
tylko powodu, że księgozbiory te dotyczą 
niemal wyłącznie polskich dziejów i pol- 
skiego życia (str. 103), dlaczego jednak po- 
daje mylną informację, pisząc, że Ossoli- 
neum posiada około 120.000 tomów, choć 
łatwo mógł się dowiedzieć a nawet stwier- 
dzić naocznie, że tomów jest tam około 
400.000? W muzeum im XX. Lubomirskich 
znajduje się 25.000 rycin, tego samego, 
zdaniem p. W., co i książki, charakteru (t j. 
specyficznie polskich). Znowu informacja 
fałszywa, niewiadomo, skąd zaczerpnięta. 
Zbioru rycin w Ossolineum autor książki 
o Starym Lwowie wcale nie widział, ani 
jednej teki nie og lą dał; podpisany bo- 
wiem nie pokazywał ich p. W., a nikt inny 
w czasie okupacji Lwowa uczynić tego nie 
mógł. Gabinet rycin w Ossolineum, właśnie 
naodwrót, zawiera głównie sztychy obce 
a polskich, liczy (niestety!) zaledwie !/s ca- 
łego zbioru. 

Wykpiwa też p. W. po trosze Galerje 
Obrazów Ossolineum. „Co się tyczy obrazów, 
to wiele z nich opatrzono jak w większości 
drugorzędnych muzeów, głośnemi imionami 
różnych, słynnych artystów, nigdy do nich 
nawet nie zbliżonych, jak n. p. Giorgione, 
Tintoretto, Canaletto itd.“ (str. 104). 

Otóż, ktokolwiek zwiedzał Galerję, albo 
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miał w ręku Przewodnik po Muzeum (opra- 
cowany w r. 1909 przez podpisanego), gdzie 
zręsztą wymienione obrazy oznaczone są 
tymczasowo przeważnie na podstawie daw- 
nego inwentarza — co wyraźnie w Przewod- 
niku zaznaczono — mógł się łatwo prze- 
konać, że ani nazwiska Giorgiona, ani Tin- 
toretta, niema na żadnym obrazie w Gale- 
rji, ani też w samym „Przewodniku“. 

Co do Canaletta zaś, to są dwa obrazy 
tego pędzla. Pierwszy z nich („Wjazd J. Osso- 
linskiego do Rzymu“), opisuje sam p. W. 
szczegółowo, jako jeden z tych „skromniej- 
szych utworów malarstwa, których autenty- 
czność nie ulega wątpliwości“ (str. 104 i nast.). 
Drugi, to „Widok Drezna“, niewątpliwy Ca- 
naletta oryginał, którym na podstawie przed- 
tozonej przez podpisanego fotografji za- 
chwycał się w r. 1908 w Dreźnie dyrektor 
tamtejszej Galerji, dr. K. Woerman, uczony 
i znawca malarstwa tej miary, że nawet chyba 
i p. Wereszczagin ze zdaniem jego liczyć się 
może. Zresztą obraz ten mówi sam za siebie. 

Innych obrazów Canaletta Muzeum nie 
posiada i „Przewodnik“ nie wymienia. Nie- 
wiadomo tedy, skąd p. W. o nich, jak też 
o płótnach pseudo-Giorgiona і pseudo- 
Tintoretta, znajdujących się jakoby w Mu- 
zeum, czerpie swe informacje. Zarząd Mu- 
zeum odpowiadać może tylko za objaśnie- 
nia, umieszczone na samych obrazach i za 
to, co wydrukowano w oficjalnym „Przewod - 
niku*. Autor opisu zaś jakiegoś Muzeum 
i jego surowy krytyk wiedzieć chyba powi- 
nien, gdzie należy szukać właściwych źródeł 
i ścisłych informacji, na których można się. 
opierać. 

Myli się też p. W. w odniesieniu do M. 
Muzeum Przemysłowego, któremu zarzuca 
„zbyteczny luksus“, a mianowicie nabycie 
zbiorów sitkowickich i przyłączenie do swej 
kolekcji galerji malarzy polskich. Zbiory te 
nabyło nie Muzeum Przemysłowe, lecz mia- 
sto dla Galerji Miejskiej, która z powodu 
braku odpowiedniego miejsca, znalazła tym- 
czasowe pomieszczenie w kilku ubikacjach 
M. Muzeum Przemysłowego i poza tem ni- 
czem z tą instytucją nie jest związana. Ga- 
lerja m. ma swoją specjalną literaturę, p. W. 
miał sposobność z nią się zapoznać, tem 
bardziej więc razi ta pomyłka. 

Fatalna pomyłka zdarzyła się też auto- 
rowi w podpisie pod reprodukcją z obrazu 
P. Merwarta (m. str. 86—87). Obraz przed- 
stawia scenę z Potopu: pasterz Emanuel, 
stanąwszy na szczycie góry Ararat, wznosi 
kochankę swą Sarę ostatkiem sił ponad 
wzburzone fale i pragnie ją w ten sposób 
ocalić od śmierci. Pomysł obrazu zaczer- 
pnięty z poematu Alfr. de Vigny „Le De- 
luge“. Wiadomo, że rząd francuski wysłał 
Merwarta w celach artystycznych na wyspę 


Martynikę, gdzie artysta padł ofiarą głośnej 
katastrofy — wulkanu — w dn. 8 maja 1902 
r. Otóż, w książce p. W. rycinę tę podpisa- 
no: „Wybuch wulkanu na Martynice"... Zgad- 
nąć doprawdy trudno, gdzie w tym obrazie 
dopatrzył się autor wulkanu, jego wybuchu 
i gęsto lejącej się lawy... 

Omówienie tej książki dość już miejsca 
zabrało, dlatego poprzestanę па wyliczo- 
nych dotąd przykładach „metody“ p. We- 
reszczagina, i kwiatkach, w jakie autor 
pracę swą, tak pięknie zresztą wydaną, przy- 
ozdobił. 

Trzeba wyrazić żal wielki, że inteligentne 
koła rosjan poznawać mogą kulturę artys- 
tyczną starego i współczesnego Lwowa je- 
dynie na podstawie tej książki, t. j. przez 
pryzmat, zmącony brudnemi plamami słabo 
zamaskowanej tendencji i wielu mimowol- 
nych, czy umyślnych pomyłek. 

Każde większe miasto, zwłaszcza miasto 
z bogatą przeszłością dziejową, posiada swą 
duszę, którą trudno w wyrazach określić, 
trudno obcemu wskazać, lecz którą wyczuć 
potrafi każdy, komu nie brak odpowiednie- 
go organu psychicznego. 

P. Wereszczagin duszy tej nie wyczuł, 
wiele jej przejawów tłomaczył opacznie, bo 
chciał przekonać czytelników, że Lwów, to 
i w przeszłości i w teraźniejszości — miasto 
rosyjskie, o zewnętrznym polorze pol- 
skim z domieszką ukraińskiego. Czy sam 
w to wierzył, trudno tego dociec. 

Gdy w r. 1655— opowiada Fr. Jawor- 
ski — Chmielnicki stanął pod Lwowem i za- 
żądał poddania się i przysięgi na wierność 
Moskwie — а był to czas smutny dla Polski, 
kiedy ani jedna polska stolica nie byla 
w jej władaniu — stanęli przed nim w dniu 
7 października posłowie m. Lwowa: Samuel 
Kuszewicz, pisarz miejski i doktór obojga 
praw, Krzysztof Zachnowicz, senior nacji 
ormiańskiej, Jan Ławrysiewicz, senior Rusi- 
nów, oraz inni miasta wysłannicy i przez usta 
Kuszewicza tak doń przemówili: „Miłościwy 
Panie Hetmanie! Długiemi słowy nie będę 
bawił Wielmożności Waszej. Zdrowia nasze, 
którzy tu jesteśmy, są w rękach Waszmości 
Pana i tak już rozumiemy, że się z miejsca 
tego do swoich nie powrócimy. Ale że- 
byśmy na imię cara moskiew- 
skiego przysięgę i miasto odda- 
waé mieli, tego nigdy nie uczy- 
піту!...“ 

Tak było we Lwowie w г. 1655-ут. Mamże 
dowodzić, że w 260 lat potem duch ten 
sam, nie zaś inny, żył w stałych Lwowa 
mieszkańcach? Mamże wykazywać, że w wie- 
ku XX poczucie narodowej odrębności 
wszędzie, a więc i u nas, nie tylko nie osła- 
bło, lecz spotęgowało się jeszcze i wzrosło? 

Mieczysław Treter. 


Pieśni podczas Mszy św., przez A. M. 


19 listopada r. ub. pojawiła się broszur- 
ka, zatytułowana: „Pieśni podczas Mszy św.“ 
przez А. M., wydana staraniem Wydziału 
Opieki nad Jeńcami Rady Okręgowej Pol- 
skich Organizacji i rozdawana ofiarodawcom 
przy składce. 

Intencja składek i wydawnictwa jest tak 
dobra, że nie chciałoby się treści i rodzajo- 
wi książeczki cokolwiek zarzucać. Niestety 
jednak nie możemy się powstrzymać od kil- 
ku uwag, wywołanych umieszczoną na końcu 
na str. 16 notatką dr. M. Nałęcz Dobrowol- 
skiego. „Pieśni podczas Mszy św.“ miał na- 
pisać Adam Mickiewicz i rękopis ich (prze- 
pisany, nie autograf) znajdował się wśród pa- 
ryskich papierów ojca wydawcy i ten ostatni 
nazywa ich wiersz wspaniałym, rytm spiżo- 
wym, co wraz z „ремпеті“, jemu tylko do- 
kładnie znanemi okolicznościami, ma o do- 
mniemanem autorstwie świadczyć. 

Niestety jednak pomimo starannego ich 
odczytywania, ani wspaniałości rymów, ani 
spiżowości rytmu doszukać się nie mogliśmy. 

Cytujemy niektóre ustępy: 


Klęknij ludzki rodzie cały, 
Chylcie czoła góry, skały, 
Odwieczne drzewa, słońce, wasze szczyty, 
Oto postaci chleba i wina, 

Przybywa Chrystus ukryty, 

Anioły bijcie ukłony, 

Cud największy już spełniony. 
Gdyśmy ołtarzom Twoim cześć oddali, 
Nas, których zludemwzmocniłeśw przymierze, 
Czujem, że będziem w niedoli wytrwali, 

Czujem się mocnymi w wierze. 
Rzeknij... a Polski skruszą się zwaliska, 
Rzeknij... a ocknie się umarła w grobie, 
Rzeknij... a dawne swe życie odzyska, 

Aby wiernie służyć Tobie. 


Może to, przypuszczamy, zastąpić wszelką 
krytykę i chęć obronienia Ad. Mickiewicza, 
by pisał o chyleniu „czoła“, czy „szczytu“ 
przez słońce, choćby przed Eucharystją w cza- 
sie Podniesienia, albo o takich Polski zwa: 
liskach, które potrzeba jeszcze skruszyć. 
Biedna Polska, biedny Mickiewicz i lepiejby 
było, by owe „Pieśni podczas Mszy św.“, 
które świadczą o jakiemś wzmocnieniu „nas 
z ludem w przymierze“ (tego dziwnego 
zwrotu ani gramatyką, ani licencją poetycką, 
ani tembardziej mickiewiczowskim stylem 
wytłumaczyć nie potrafimy) — nie były uj- 
rzały światła. Jako cenny zabytek i pamiąt- 
ka rodzinna miałyby może swoją wartość, 
oddane zaś światu podlegać muszą krytyce, 
która, jakby nie starała się być pobłażliwą 
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nie może zgodzić się na ich domniemane 
autorstwo, nie pozwoli sobie nawet na po- 
sądzenie o nie poety znacznie mniejszej 
miary, niż Mickiewicz, jak Antoni Malczew- 
ski, choćby fakt znalezienia rękopisu w Pa- 
ryżu i przynależności jego do lat czterdzie- 
stych ubiegłego stulecia i tę supozycję z ró- 
wnem powodzeniem, jak i pierwszą, nasu- 
nąć mógł. 

Na samym początku uderza wszystkich 
heraldyczna winieta, przedstawiająca polskie- 
go symbolicznego Orła w królewskiej koro- 
nie, z rzuconą mu na piersi tarczą z mickie- 
wiczowskim ,,Porajem“ alias „Różą“ i dwie- 
ma umieszczonemi na rozpostartych skrzy- 
dłach tarczami, z których znajdująca się (he- 
raldycznie) na prawo z Matką Boską Ostro- 
bramską, a na lewo z Matką Boską Często- 
chowską. Zeby stanowiły należyte pendants 
jako tło postaci Matki Boskiej Częstochow- 
skiej — zamiast słonecznych promieni umie- 
szczono na tarczy heraldyczną armaturę 
z chorągwi, proporców, dzid, kopji i hala- 
bard. 

Że nihil obstat wydaniu tych pieśni, 


udzieliwszy swej aprobaty, zawyrokowała naj- 


wyższa djecezjalna władza, ale krytyka, choć- 
by najłagodniejsza, aprobaty swej tej usym- 
bolizowanej w iście częstochowskiej heral- 
dyce, nieudanej częstochowskiej, rymowanej 
próbie modlitw mszalnych, dać nie może 
i uważa, że przypisywaniu autorstwa Mi- 
ckiewiczowi obstat i to wiele... 

Że Rada Okręgowa dała na wydawnictwo 
środki, dziwić się trudno, ale jesteśmy zdu- 
mieni, że nie znalazł się w niej nikt, coby 
nie pozwolił, wprost, nie mówiąc już 
o umieszczonem na wstępie heraldycznem 
błazeństwie i świadczącem o całkiem niedo- 
zwolonem nieuctwie, żonglującem najwięk- 
szymi religijno-narodowymi symbolami, na 
dodanie reklamowej notaty o przypuszczal- 
nem autorstwie Mickiewicza. 

Niestety jednak nie tylko Rada Okręgo- 
wa, ale i redakcja „Dziennika Kijowskiego“ 
postąpiła podobnie, gdyż tego samego dnia 
w artykule „Nieznany utwór Mickiewicza“ 
dr. M. N. D. zamieścił wraz z krótkim ży- 
ciorysem swego ojca reklamę wydawanych 
przez siebie i Radę Okręgową pieśni. 

Mając na celu ochronę zabytków kultury 
i przeszłości, do jakich utwory wieszczów 
naszych zaliczamy, nie możemy nie zwrócić 
uwagi na nieco nieostrożny pośpiech tego 
wydawnictwa, które po raz pierwszy pojawiło 
się w „Kłosach Ukraińskich“ podczas ewa- 
kuacji Kijowa, a po raz drugi podczas ogól- 
nego przerażenia grozą wypadków i „ewa- 
киасјі“ rozsądnej myśli — jeżeli tak „w przy- 
тіег2ц“ z ,,Piesniami“, czy jakim innym fu- 
turyzmem, można się wyrazić. 

Jan Tokarzewski-Karaszewicz. 
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Odgłosy. Książka zbiorowa, wydana sta- 
raniem i nakładem Stowarzyszenia „Dom 
Polski* w Moskwie. Moskwa, 1916, druk W. 
Lemana, str. 123 i 3 nl. 

Na piękną tę książkę złożyły się luźne 
odgłosy, „odgłosy przeszłości niedawnej 
i bardziej odległej, przyprószonej już pyłem 
wieków, lecz tysiącem nici związanej jeszcze 
z teraźniejszością. A równolegle z nimi, łą- 
cząc się w pewien dwugłos harmonijny, echa 
doby dzisiejszej, pełne drgającego tętna ży- 
ciowego i dalekie od wszelkiej perspektywy 
historycznej...“ 

J. Baudouin de Courtenay pisze — jak 
zawsze, z zacięciem — o stosunku uczniów 
Szkoły Głównej Warszawskiej do wypadków 
1863 r., J. Klukowski w szkicu p. t. „U źró- 
deł chłopomaństwa“ opowiada o T. Rylskim 
(иг. w Stawiszczach na Ukrainie) i podaje 
chłopomańską jego роміаѕіке: ,Morko 
i agrest“. 

R. Dyboski przytacza szereg ciekawych 
szczegółów z życia i działalności angielskie- 
go przyjaciela Polaków T. Campbella, a T. 
Jaworski na podstawie osobiście przez sie- 
bie zebranych materjałów (podczas przymu- 
sowego pobytu w Orenburgu) daje ogrom- 
nie wiele nowych informacji o życiu Zana 
w tem mieście, o założonem przez niego 
Muzeum Przyrodniczem itd. 

Z doby Stanisławowskiej mamy kilka nie- 
wydanych listów Stanisława Augusta, ogło- 
szonych przez J. Riabinina, oraz cenny bar- 
dzo przyczynek P. Ettingera do dziejów sztuki 
w Polsce p. t. „Joachim Chreptowicz, jako 
miłośnik sztuki“; rzecz ta ilustrowana 4 re- 
produkcjami z obrazów M. Bacciarellego 
i J. Grassiego (w kopji J. Damela). Ostatni 
kanclerz w. lit., wielki protektor sztuki i ko- 
lekcjoner, posiadał prócz bogatej bibljoteki 
takżę galerję obrazów, której losy opisuje 
p. Ettinger, dorzucając szereg nowych i cie- 
kawych szczegółów, dotyczących zwłaszcza M. 
Bacciarellego. 

J. Jakubowski daje sylwetkę polskiego 
sztycharza i geografa Tomasza Makowskie- 
go, który w r. 1601 ozdobił sztychami pierw- 
szą edycję „Peregrynacji Jerozolimskiej“ 
ks. Sierotki (Mik. Krzysztofa Radziwiłła), 
wydaną w tłumaczeniu łacińskiem Tomasza 
Tretera, kanonika warmińskiego, a w szereg 
lat później opracował pierwszą dokładną 
mapę Litwy, wydaną w r. 1613 w Holandji. 
Jest to również bardzo cenny przyczynek 
do dziejów sztuki w Polsce, a zwłaszcza 
naszej grafiki. Na uwagę zasługują też do- 
dane do tego szkicu reprodukcje. 

Z epoki ostatnich Jagiellonów zamiesz- 
czono w ,,Odgtosach“ dwa studja: 1. Т. Ba- 
ranowskiego o Domu Brańskim dla ubóstwa 
(karta z dziejów dobroczynności w Polsce 
w XVI w.), oraz niezmiernie interesujący 


i bardzo dziś jeszcze aktualny fragment 
większej pracy К. Chodynickiego p. t. ,,Zyg- 
munt August wobec wyznania grecko- 
wschodniego". 

Drugi dział książki tworzą „odgłosy do- 
by obecnej, a mianowicie listy Polaków, 
żołnierzy rosyjskich, jeńców niemieckich 
i austryjackich. 

„Odgłosy“ — to jedna z niewielu książek 
zbiorowych, które posiadają prawdziwą, nie 
tylko „pamiątkową“ wartość dla piśmien- 
nictwa. Jest to przedewszystkiem książka 
skomponowana, dobrze pomyślana 
i starannie zredagowana. Luźne szkice i przy- 
czynki potrafili wydawcy (P. Ettinger i J. Klu- 
kowski) związać nicią wspólną, stworzyć pe- 
wną zamkniętą w sobie całość. Ponadto, 
każdy z pomieszczonych w książce tej 
szkiców przynosi coś nowego, coś, co dla 
każdego czytelnika, zajmującego się głębiej, 
czy z amatorstwa tylko, dziejami sztuki i kul- 
tury w Polsce, stanowi cenny nabytek. 

Niema tu zupełnie „śmieci“, wypełniają- 
cych zwykle większość wydawnictw zbioro- 
wych; niema też rzeczy nudnych. Każdy in- 
teligentny czytelnik z ciekawością doczyta 
„Odgłosy“ do końca. 

Strona zewnętrzna naogół bez zarzutu. 
Okładka pomysłu St. Noakowskiego, we- 
wnątrz 11 dobrych reprodukcji, papier wprost 
piękny. Zbyteczna tylko druga karta tytuło- 
wa (str. 1), która zecerowi niebardzo się 
udała i szpeci nieco tę ładną, tak dobrze 
zredagowaną, zalecenia godną książkę. 

Mieczysław Treter. 


Ks. dr. Longin Żarnowiecki, biskup Mo- 
zynopolitański, sufragan Łucko - Żytomier- 
ski: Historja Tkanin Jedwabnych, zdobna 
107 rycinami. Kijów, 1915. Czcionkami Dru- 
karni Polskiej w Kijowie (skład gł. w księ- 
garni L. Idzikowskiego), str. 160 i 4 nl. 

Jest to pierwsza w tym rodzaju książka 
polska, obejmująca treściwie skreślone dzieje 
tkactwa jedwabnego, od 111 w. przed Chr. 
począwszy, aż po najnowsze prawie czasy. 

Pierwsze cztery rozdziały poświęcone są 
wyjaśnieniu pochodzenia tkanin jedwabnych, 
opisaniu hodowli jedwabników morwowych 
i sposobu produkowania z nitek ich oprzędu 
różnego rodzaju tkanin, czysto jedwabnych, 
mieszanych i metalicznych. Omówił tam więc 
autor prócz właściwych jedwabi: atłas, morę, 
brokat jedwabny, adamaszki, brokatele, aksa- 
mity, plusze, złotogłowy itd. 

Po tej części, która ma na celu zaznajo- 
mienie czytelnika polskiego z najważniej- 
szemi zagadnieniami z dziedziny samej te- 
chniki tkackiej w zastosowaniu do jedwabi, 
następuje część druga, historyczna. Dzieje 
przemysłu jedwabnego ujęte są w pięć okre- 
sów: 1. okres chiński (od czasu powstania 


tego przemysłu do naszej ery), 2. okres 
wschodnio-bizantyjski (od | do IX w ), 3. okres 
arabski (od IX do XIV w.), 4. okres włoski 
(od XIV do XVII wieku), wreszcie 5. okres 
francuski (od XVII do XIX wieku). 

Dwa rozdziały poświęcono przemysłowi 
jedwabnemu w Polsce (R. XI i XII). z tych 
zaś drugi specjalnie pasom polskim; 
wspomniany rozdział o pasach reasumuje 
niejako po krótce to wszystko, co dotąd, 
na podstawie niewielu prac polskich z tego 
zakresu, było wiadomem. W podanym na 
str. 123 wykazie prac polskich o tym przed- 
miocie pominięto rozprawkę X. Z. Dunin- 
Kozickiego: „O pasownikach Madziarskich — 
Przyczynek do dziejów pasownictwa w Pol- 
sce* (IV. Rocznik Wileńskiego Tow. Przyja- 
сіі Nauk, Wilno 1910). Dziewięć dobrych 
reprodukcji z polskich pasów ilustruje czy- 
sto informacyjne zresztą wywody autora. 

Zdobnictwu tkanin kościelnych poświę- 
cony jest rozdział XIII, poczem autor do- 
daje rozdział o sposobach farbowania tka- 
nin jedwabnych i kończy książkę notatką 
o t. zw. „altembasach". Taka jest treść tej 
pięknej. starannie, na kredowym papierze 
wydanej książki. 

Reprodukcje wykonane są czysto i do- 
brze odbite, szkoda jednak wielka, że brak 
zupełny rycin barwnych, które w takiej 
właśnie książce są konieczne, gdyż rycina 
czarna daje pojęcie jedynie o konturach sa- 
mego ornamentu a nie mówi nic o stronie 
barwnej tkanin, zwłaszcza w odniesieniu 
do tkanin jedwabnych tak ważnej. 

W odniesieniu do samej treści — wiele 
twierdzeń autora możnaby poddać krytyce, 
zmodyfikować, a nawet — niektóre — obalić. 
Zwrócę tu jednak uwagę na jedno tylko. 

Ks. L. Żarnowiecki pochwala zwrot ku 
motywom średniowiecznym w najnowszych 
tkaninach kościelnych ze względów zasadni- 
czych. Na to zgoda. Gorzej jednak, że autor 
pochwala też odtwarzanie t. j. kopio- 
wanie materji średniowiecznych przez fabry- 
kantów nowoczesnych. Takie kopje (nb. spo- 
rządzane przy użyciu farb anilinowych) nie 
mają, ze stanowiska artystycznego rzecz bio- 
rąc, żadnej wartości i stanowczo należy je, 
potępić; takie naśladowanie, gdyby miało 
być trwałem, stałoby się wprost zabójczem 
dla tej gałęzi artystycznego przemysłu. Można 
stosować się ściśle do wymagań liturgicznych 
i uwzględniać całą ornamentykę symboliczną, 
lecz sposób ujęcia i stylizowania danego 
motywu może być przytem zawsze zgodny 
z duchem epoki, może być przeprowadzony 
oryginalnie — przez artystę oczywiście, nie 
zaś zwykłego tylko fabrykanta. 

Ks. L. Zarnowiecki domaga sie — zresztą 
słusznie — aby szaty liturgiczne miały wy- 
raźną cechę kościelną Dlatego też z ogrom- 
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nem uznaniem wyraża się o tkaninach śre- 
dniowiecznych, które były „zdobne już sce- 
nami z Pisma św., już postaciami Świętych, 
już różnym ornamentem symbolicznym itym 
sposobem umiały przemawiać do duszy i pod- 
nosić moralnie wiernych“. 

Sąd zaś autora o tkaninach z doby re- 
nesansu, jak i o całej sztuce tego okresu, 
wypadł -— niesłusznie — nader niepochle- 
bnie: „Lecz oto nastają czasy t. zw. rene- 
sansu, czyli odrodzenia. Jeszcze w XV w. na 
polu sztuki uwydatnił się kierunek, którego 
cechą i dążnością był zwrot do tradycji i form 
greckiego i rzymskiego klasycyzmu. Ten kie- 
runek jest owocem czysto włoskim ; we Wło- 
szech bowiem po raz pierwszy się ukazał 
i we Włoszech nieomal przez cały wiek się 
rozwijał, tak, że dopiero w XVI stuleciu in- 
nym się też krajom udzielił Otóż w stosunku 
do stylu gotyckiego renesans jest tem, czem 
odwrotna strona medalu — do dobrej: po- 
dobnie bowiem, jak wszystkim innym gałę- 
ziom sztuki chrześcijańskiej, tak też i tka- 
ctwu kościelnemu — zadał on cios bardzo 
ciężki". . 

Pomińmy niefortunne porównanie— w do- 
brym medalu obie strony są równie cenne — 
czyż renesans n. p. achitekturze ko- 
ścielnej zadał cios bardzo ciężki ? 

Co do tkanin samych z XVI w., to z ar- 
tystycznego punktu widzenia nie mo- 
żna ich stanowczo potępiać, choćby one 
istotnie w mniejszej mierze potrafiły „podno- 
sić moralnie wiernych*; historyk sztuki 
zaś, w ocenie różnych przejawów twórczości, 
nie może opuszczać stanowiska artystycznego, 
które w tym przypadku (a więc w „Historji 
tkanin jedwabnych*) jest jedynie miarodaj- 
nem. 

Zbyteczna dowodzić, ze „odrodzenie, 
w dziedzinie sztuki, pojęć i tradycji pogań- 
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skiego klasycyzmu", nawet i sztuce kościel- 
nej na złe nie wyszło. 

Bądź co bądź, kopjowanie i odtwarzanie 
materji średniowiecznych jest rzeczą złą, 
której doradzać niepodobna. Zamiast długich 
wywodów wskażę tylko różnice, jaka zacho- 
dzi w wartości artystycznej między orygina- 
łem tkaniny sycylijskiej z XIII w. (rycina 38) 
a jej nowożytną przeróbką (ryc. 101), między 
włoską tkaniną z XIV— XV w. (ryc. 41), a wzo- 
rowaną na niej, poniekąd niewolniczo, tka- 
ninie kościelnej z drugiej połowy ub. w. 
(ryc. 102). 

Szaty i tkaniny liturgiczne, przy zacho- 

waniu koniecznych cech kościelnych, mogą 
posiadać też wartość wybitnie artystyczną 
i mogą nosić piętno epoki, w której po- 
wstały — wówczas są bezsprzecznie, nie tylko 
dla sztuki, ale i dla samego Kościoła, chyba 
tem cenniejsze. 
_ Mówiąc o pasach, przypomina ks. L. 
Zarnowiecki, że wiele z nich znajduje sie po 
naszych zakrystjach. „Zwyczajnie figurują 
tam one jako kolumny na ornatach, lub jako 
szlaki na pluwjałach, a więc, o zgrozo! już 
pokrajane! Dodałem o zgrozo, albowiem 
taki użytek tych drogocennych relikwi ze 
względu na historję i sztukę narodową jest 
strasznym wandalizmem, a w stosun- 
ku do Kościoła — aktem, niezgadzającym 
się z zasadami szatnictwa liturgicznego. Pasy, 
o których mówimy, nie mają przecie w so- 
bie nic religijnego, nic, coby przemawiało 
do duszy chrześcijanina, a jako ornament 
nie mogą się zgodzić z żadną tkaniną ko- 
ścielną". 

Słowa te godziłoby się powtarzać jak 
najczęściej. | dziś jeszcze nazbyt często źle 
pojęta pobożność kraje stare polskie pasy 
na kawałki i „zdobi“ w nie szaty kościelne!.. 

Mieczysław Treter. 
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Kijowskiej. Drukarnia Polska. 1917. (19.514). 
Str. 125, nlb. 3. Rb. —'90. 

Chrzanowski I. Wypisy polskie dla klas 
wyższych. Zob.: Wypisy polskie. 

Dyakowski Bohdan. Historja naturalna. 
Kurs niższy. Шоѓопа podług zbiorowisk. 
Cz. 1. Kijów. Nakład. Rady Okręgowej Kijow. 
Druk. Polska. 1917 (19x14). Str. 202, 6 nlb. 
Z 149 rycinami. Rb. 2° —. 

Dyakowski Bohdan. Hislorja naturalna. 
Kurs niższy. Ułożona podług zbiorowisk. Cz. 
П. Kijów. Nakład. Rady Okręg. Kijow. Druk. 
Polska. 1917 (19x14). Str. 136, 26 nlb. Rb. 2—. 

Glass Henryk — Sopoćko Tad. Ksią- 
żeczka harcerza. Kijów. Nakład. Naczelnictwa 
Harcerskiego. Druk. Polska. 1917 (11X18). 
Str. 96, 8 nlb. Rb. 2:20. 

Instrukcja dla zakładania i prowadzenia 
szkół początkowych wraz z tymczasowym 
programem dla niższych szkół początkowych. 
Kijów. Wydane staraniem Wydziału Oświaty 
Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi. 
Druk. Polska. 1917 (22x14). Str. 32. 

Kalinowski Wacław ks. dr. Apologetyka. 
Podręcznik szkolny dla klas wyższych. Kijów. 
L. Idzikowski. Druk. Polska. 1917 (22X16). 
Str. 116, 4 nlb. Rb. 240 

Kulwieé Kazim. Folska w granicach na- 
turalnych i historycznych. Z 30 mapami. Mo- 
skwa. Nakład. Rady Zjazdów Organiz. Polsk. 
Pom. Of. Woj. Druk. Polska. 1917 (22X14). 
Str. 170, 105 nlb. Rb. 3'—. 

Lavisse E. Wiadomości historyczne o na- 
rodach dawnych i nowych. Cz. |. Kijów. Nakł. 
Rady Okręgowej Kijow. Druk. Polska. 1917 
(2015). Str. 95, 1 nlb. Rb. 1°80. 

Lewicki Tadeusz Marjan. Początki nauki 
języka łacińskiego. Kijów. Nakł. Towarzystwa 
Polskiej Szkoły Średniej. Druk. Polska. 1917 
(22-14). St. 98. Dodatek: Ргерагасје i słow- 
nik. Str. 85, 11 nlb. Rb. 2°50. 

Naskręcki Kazimierz ks. Historja Ko- 
Sciota katolickiego w krótkim zarysie. Kijów. 
Druk. Polska. 1917. (19X14). Str. 165, 3 nlb. 
Rb. 2—. 

Niewiadomska C. Czytanki dla szkół po- 
czątkowych. 3-cia książka po elementarzu. 
Kijów. Nakład. L. Idzikowskiego. Druk. J. 
Czokołowa. 1917 (17x14). Str. 348, 4 nlb. 
Rb. 3—. 

Niewiadomska Cecylja. Gramatyka ele- 
mentarna. Kijów. Nakł. Rady Okręg. Kijow. 
Druk. Polska. 1917 (19x14). Str. 64. Rb. —.50. 

Niewiadomska Cecylja. Krótka grama- 
tyka języka polskiego z ćwiczeniami. |. Czę- 
ści mowy. (Kurs kl. 1 i II). Kijów. Nakł. L. 
Idzikowskiego. Druk. Polska. 1917. (1418). 
Str. 78, 2 nlb. Rb. 1—. 
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Niewiadomska Cecylja. Wypisy kl. li II. 
Zob. Bogucka C. 

Program historji i literatury polskiej. Na 
prawach rękopisu. Kijów. Druk. Polska. 1917. 
(21x14). Str. 30. 

Program wykładów. Rok akad. 1917—18. 
Semestr zimowy Wyż. Pol. Kursów naukow. 
Kijów. (17105). Str. 17, 1 nlb. Rb. —50. 

Romer Eugenjusz dr. Geografja. (Wyd. 
nadzwyczajne). Kijów. Nakł. Towarz. Popie- 
rania Polskiej Kultury i Nauki na Rusi. Druk. 
Polska 1917 (22x145). Str. 111. Rb. 2—. 

Rudnicka A. Zbiór zadań arytmetycznych 
z krótkiemi wskazówkami metody uczenia. 
Rok 1. Według wydania drugiego. Kijów. 
Nakł. Rady Okręg. Kij. Druk. Polska. 1917. 
(19X135). Str. 64. Rb. —.50. 

Siwak Michał. Geografia powszechna. 
Cz. I. Europa. Wyd. nadzwyczajne uzupeł- 
nione przez Stanisława Srokowskiego. Kijów. 
Nakł. Rady Okręgowej. Druk. Polska. 1917. 
(19X15). Str. 194, nlb. 2. Rb. 2°30. 

Siwak Michał. Geografja powszechna. 
Cz. П. Azja, Afryka, Ameryka і Australja. 
Kijów. Nakł. Rady Okręgowej Kij. Druk. Pol- 
ska. 1917. (18°5%14) Str. 103, 1 nlb. Rb. 2:20. 

Socha Stanisław. Elementarz dla dzieci 
polskich. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. 
Polska. 1917. (23X16). Str. 128. Rb. 1°40. 

Socha Stanisław. Dyktando polskie. Cz. 
l. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Czo- 
kołowa. 1917. (20x14). Str. 122, 2 nlb. Rb. 2—. 

Socha Stanisław. Krótka teorja arytme- 
tyki. Cz. Il. Ułamki zwyczajne, dziesiętne 
i okresowe. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. 
Druk. J. Czokotowa. 1917. (16513). Str. 134, 
2 nlb. Rb. 1°40. 

Socha Stan Nauka poprawnego pisania. 
Stopień 1. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. 
Druk. J. Czokołowa. 1917. (16'5X11'5). Str. 
75, nlb. 5. Rb. -- "90. 

Sopoćko Tad. Książeczka harcerza. Zob. 
Glass Henryk. 

Srokowski St. 
li Il. Zob. Siwak M. 

Thomas Stanisław. Gramatyka polska 
na klasy: wstępną, |-szą i ll-gą. Cz. 1. Ety- 
mologja. Przedruk z wydania drugiego. Kijów. 
Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. J. Czokołowa. 
(16512). Str. 96. Rb. 1.50. 

Thomas Stan. Jak uczyć arytmetyki. Cz. 
1. W zakresie stu. Kijów. Nakł. L. Idzikow- 
skiego. Druk. J. Czokołowa. (17:5X13'5). Str. 
155, 5 nlb. Rb. 2°40. 

Thomas Stan. Zbiór zadań arytmetycz- 
nych. Cz. 111. Zadania na ułamki zwyczajne 
i dziesiętne. Wyd. trzecie (okolicznościowe). 
Kijów. Nakł. L. Idzikowski. Druk. J. Czoko- 
łowa. 1917. (17X13). Str. 116. Rb. 2 —. 

Thomas Stan. Zbiór zadań arytmetycz- 
nych. Cz. IV. Stosunki, proporcje i reguła 
trzech. Wydanie trzecie (okolicznościowe). 


Geografja powszechna 


Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. J. Czo- 
kołowa. 1917. (17х13). Str. 154. Odpowiedzi 
20 str. Rb. 3°20. 

Wojciechowski Konst. Wypisy polskie 
dla klas wyższych. Zob. Wypisy polskie. 

Wypisy polskie dla klas wyższych szkół 
średnich. Cz. I. Na podstawie Histoji litera- 
tury niepodległej Polski Ign. Chrzanowskiego, 
opracował Konstanty Wojciechowski. Kijów. 
Nakł. Rady Okręg. Kij. Druk. Polska. 1917. 
(23X145). Str. 147, 1 nlb. Rb. 1°30. 


KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY. 


Alita. Zob. Poraska Marya. 

Chociszewski Józef. Książeczka o Ko- 
Sciuszce dla dzieci polskich. Z rycinami i por- 
tretami Tad. Kościuszki. Petrograd. Księgar- 
nia Polska. Druk. W. Lesmana. 1917. (17X12). 
Str. 48. Rb. 1°20. 

Dunlap Kanter. Zegar z kukułką. Kijów. 
Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Polska. 1917. 
(17X13). Str. 44, nlb. 4. Rb. —60. (Złote 
iskierki Nr. 13). 

Ellis S. Edward. Podniebny smok. Tłum. 
z angiel. Marya Lisowska. Kijów. Nakład L. 
Idzikowskiego. Druk. J. Czokołowa. (18%13). 
Str. 282, nlb. 6. Rb. 4-. 

Grzymałowska Zofia. Tadeusz Kościu- 
szko, polski rycerz bez skazy. Kijów. Nakł. 
L. Idzikowskiego. 1917. (17X14). Str. 60. 
Rb. -—60. (Złote iskierki Nr. 11). 

Karczewski Józef. Bodzio grymaśnik. 
Petrograd. Nakł. Wydawn. polsk. Wacł. Zgody. 
Druk. Litewska. 1917. (15X11). Str. 15, nlb. 1. 
Rb. —30. 

Kwiatkowski Remiginsz. Wesele białej 
myszki. Bajka japońska. Petrograd. Wyd. 
i druk. M. Sztandarta. 1917. (17x13). Str. 10. 

Kwiatkowski Remigiusz. Zając z Inobo. 
Bajka japońska. Petrograd. Wyd. i druk. M. 
Sztandarta. 1917. (1713). Str. 8 z rys. 

Lisowska M. Podniebny smok. Zob. Ellis 
S. Edward. 

Niewiadomska С. Przygody Eli, z któ- 
rych się śmieli jej braciszkowie. Kijów. Nakł. 
L. Idzikowskiego. Druk. J. Czokołowa. 1917. 
(20<15). Str. 63, nlb. 1. Rb. 5—. 

Poraska M. (Alita). Giewontowi rycerze. 
Fantastyczne przygody skauta. Kijów. Nakł. 
„Naszego Swiata“. Druk. Polska 1917. (2218). 
Str. 108, nlb. 1. Rb. 3°30. 

Poraska M. (Alita). Nasza książeczka. 
Wierszyki dla małych dzieci z ilustr. St. 
Korwin-Pawłowskiej. Kijów. Druk. Polska. 
1917. (23x18). Str. 24. Rb. 2°25. 

Poraska M (Alita) O odważnym Ta- 
dziku i ciekawej Zosi Wierszyki dla małych 
dzieci z ilustr. St. Korwin-Pawłowskiej. Kijów. 
Nakł. autorki. Druk. Polska. 1918. (23-18). 
Str. 16. Rb. 1°60. 


Poraska M. (Alita). Przez fjordy na 
Nordkap. Kartki z podróży. Kijów. Nakł. 
„Naszego Świata". Druk. Polska. 1917.(23%18). 
Str. 102, nlb. 2. Rb. 4°50. 

Poraska M. (Alita). Stach ze Słupi. Opo- 
wieść z lat dawnych według podań ludo- 
wych. Kijów. Nakł. „Naszego Świata*. Druk. 
Polska. 1917. (19х15). Str. 80. Rb. 1°10. Bi- 
blioteczka dla młodzieży Nr. 1. 

Rodowiczowa-Świdzińska i Zofia Ro- 
dowicz-lwanicka. Dzieciom Polskim. Wyd. 2 
znacznie dopełnione, z rys. Wł. Bartoszewi- 
cza. Kijów. Skład gł. u E. Świdzińskiego. 
Druk. Pol. 1917. (2218). Str. 32. Rb. 1°50. 

Rosinkiewicz Kazimierz (Rojan). Stary 
wyga Cwirk. Powieść dla mniejszych i więk- 
szych czytelników. Kijów. Nakład L. 1421- 
kowskiego. Druk. Pol. 1918. (22<17'5). Str. 135, 
nib. 1. Rb. 5—. | 

Studnicka St. Pierwsza książeczka dzie- 
cka polskiego na obczyźnie. Z ilustr. Józ. 
Karczewskiego i innych. Petrograd. Nakł. 
Wacł. Zgody. Druk. litewska. 1917. (18'5*13). 
Str. 96. Rb. 1°50. 

_ _ Świdzińska-Rodowicz. 
Świdzińska | 

Ułaszynówna Janina. Dzwon królowej 
Barbary. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. 
Pol. 1917. (1713). Str. 36. Rb. —50. Złote 
iskierki Nr. 14. 

Wołyńska K. Brat i siostra. Kijów. Nakł. 
L. Idzikowskiego. Druk. Pol. 1917. (13105). 
Str. 32. Rb. —'40. 

Wołyńska K. Domy i pola. Kijów. Nakł. 
L. Idzikowskiego. Druk. Pol. 1917. (131075). 
Str. 27, nlb. 5. Rb. —'15. . 

Wołyńska K. /ryski. Kijów. Nakł. L. Idzi- 
kowskiego. Druk. Pol. 1917. (13 105). Str. 
29, nlb. 3. Rb. —'40. 

Wołyńska K. List do Gwiazdora. Obra- 
zek w 1 akcie. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. 
Druk. Pol. 1917. (13X105). Str. 29, nlb. 3. 
Rb. —'40. | m 

Wołyńska K. Nauka grubusia. Kijów. 
Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Polska. 1917. 
(13x10). Str. 30, nlb. 2. Rb. — +0. 

Wołyńska K. Orzechy. Nasz wychowanek. 
Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Polska. 
1917. (125*105). Str. 30, nlb. 2. Rb. —'15. 

Wołyńska K. Przygody niedźwiadka па 
Leśniczówce. Kijów. L. Idzikowski. Druk. Pol. 
1917. (12:5X10'5). Str. 29, nlb. 3. Rb. —'15. 

Wołyńska К. Tułacze — nasz krzyż. Ki- 
jów. L. Idzikowski. Drukarnia Polska. 1917. 
(12:5<10'5). Str. 32. Rb. —`15. a 

Wołyńska K. Tylko pięć minut! Kijów. 
L. Idzikowski. Druk. Pol. 1917. (13 “10°5). 
Str. 31, nlb. 1. Rb. —'40. 

Wołyńska K. Wakacye Zuni. Kijów. L. 
Idzikowski. Druk. Pol. 1917. (13-10). Str. 31, 
nlb. 1. Rb. —'40. | 

Zaborowska Jadwiga. Z pamiętnika tu- 


239 


Zob. Rodowicz- 


łaczki z pod Łowicza. Opowiadania prawdzi- 
we. Kijów. L. Idzikowski. Druk. Polska. 1917. 
(17 <13'5). Str. 39, nlb. 1. Rb. —60. Złote 
iskierki Nr. 12. 

Zgoda Jadwiga. Modlitewnik i Śpiewnik 
dziecka polskiego na obczyźnie. Petrograd. 
Wydawn. Wacł. Zgody. 1917. (1713). Str. 15, 
nlb. 1. Rb. —'30. 


PUBLICYSTYKA. 


Bandrowski Jerzy. Biały lew. Kijów. 
Nakł. autora. Druk. Pol. 1917. (22:5х14°5). 


Str. 257, nlb. 3. Rb. 4-. 

Bobiński Tad. O prawach i obowiązkach 
obywatela. Moskwa. Zjednocz. Młodzieży Na- 
rodowej. Druk. W. Lemana. 1917. (17:5X11). 
Str. 16. Rb. —'20. Bibl. popularna. А. Cykl 
prawno-państwowy Nr. 9. 

Bończa Henryk. A gdy do wolnej wró- 
cimy ojczyzny. Moskwa. Nakł. autora. Druk. 
Gazety Pol. 1917. (17:5<125). Str. 69, nlb. 3. 
Rb. 1 25. 

Bożeniec-Lesznicki Dymitr. Nasze spra- 
wy a uarodowa demokracya. Kijów. Nakł. 
Grona Ziemian. Druk. Pol. 1917. (18*13:5). 
Str. 16. Rb. —'45. 

Bracke W. Precz z socjalistami! (Czego 
chcą socjaliści?). Petrograd. Wydawn. Klubu 
robotn. „Promień“. 1917. (2113). Str. 16. 
Rb. —'30. Bibljoteczka „Promienia* Nr. 1. 

Bzowski. „Nie rzucim ziemi skąd nasz 
rod“, Moskwa. Nakł. Komisji Hodowlanej 
C. T. R. Skład gł. księg, „Gazety Pol.* Druk. 
Pol. 1917. (20:5 <14). Str. 174, nlb. 2. Rb. 1°80. 

Co to jest demokratyzacya komitetów? 
Napisał dla wygnańców kapłan katolicki. 
Moskwa. Druk. Polska. 1917. (13:5<9'5). Str. 
15, nlb. 1. Rb. —'15. Wydawn. katolic. Zwią- 
zku Demokr. Chrześc. w Moskwie Nr. 1. 

Dobrowolski-Nałęcz Marceli. Męczeń- 
stwo i ofiara. Zob. Dziubińska P. K. 

Dziamarski J. Krótka myśl o Polsce. 
Kijów. Skład gł. Biuro Związku P. P. w W. 
Z. Z. Druk. Pol. 1917. (18<13.5). Str. 14, 
nib. 2. Rb. —'15. 

Dziamarski J. Potrzeby włościaństwa 
polskiego. Kijów. Wyd. Związku Polaków 
pracujących w W. Z. Z. Druk. Pol. 1917. 
(162115). Str. 16, nlb. 1. Rb. —:30. 

Dziamarski J. Sprawa robotnicza w Pol- 
sce. Kijów. Skt. gł Biuro Związku Р. Р.м W. 
Z. Z. Druk. Pol. 1917. (16<11'5). Str. 15, 
nlb. 1. Rb. —'15. 

Dziubińska P. K. Męczeństwo i ofiara. 
Wstępem, dopełnieniem i zakończeniem po- 
większył dr. M. Nałęcz-Dobrowolski. Kijów. 
Wydano -staraniem Wydz. Opieki nad jeń- 
cami Polakami przy Radzie Okręg. Kijow. 
Druk. Pol. 1917. (18:5x135). Str. 68. Rb. 2°50, 

Falkowski Czesław ks. dr. Mowa w se- 
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tną rocznicę śmierci Tadeusza KoSeiuszki 
wygłoszona podczas nabożeństwa w kościele 
św. Katarzyny w Petrogradzie d. 15/2 pa- 
ździernika. Petrograd. Nakład Chrześcijań- 
skiego Związku Demokrat. Druk. Społeczna. 
1917. (15X11). Str. 14. Rb. —'25. 

Flach Józef dr. Dostojnosé Polski. Od- 
czyt. Petrograd. Druk. Jekaterinhofskago 
pieczatn. dieła. 1917. (1913). Str. 36. 

Flach Józef. Politycy galicyjscy. Petro- 
grad. Księg. Polska. Druk. Oestra. Finland. 
1917. (21X13:5). Str. 81, nlb. 3. Rb. 2—. 

Freytag Lucyan. W imię roli, ziemi i mi- 
łości (polskość i pokój). Petrograd. Druk. 
pol. „Sztandar“ M. Głodkowskiego i S-ka. 
1917. (21:5x16'5). Str. 24. Rb. —'90. 

Gilewiczowa Anna. Jezus Chrystus a kwe- 
stya socyalna. Petrograd. Nakład. Tygodnika 
„Ргаса“. Druk. Społeczna. 1917. (145X10). 
Str. 13, nlb. 3. Rb. —'20. Książnica „Pracy“ 
Nr. 1. 

Grabski Stan. prof. Polska akcja poli- 
tyczna na terenie państw koalicyjnych i neu- 
tralnych. Referat wygłosz. na Polskim Zje- 
żdzie Politycznym w Moskwie. Petrograd. 
Nakład Rady Pol. Zjednocz. Międzypartyj- 
nego. Druk. Polska „Sztandar* M. Głod- 
kowskiego i S-ki. 1917. (15°5X10°5). Rb. — "30. 

Grabski Stan. Zadania i drogi polityki 
polskiej. Moskwa. Nakł. „Gazety Polskiej“. 
(12.5<8.5). Str. 48. Rb. — "15. 

Lesznicki. Nasze sprawy. Zob.: Bożeniec- 
Lesznicki. 

Litauer Jan. Co to jest konstytucja i co 
to jest konstytuanta? Moskwa. Nakł. Zjedn. 
Młodz. Narod. Drukarnia W. Lemana. 1917. 
(17X11). Str. 8. Rb. —15. Bibl. popularna. 
A. Cykl prawno-państw. Nr. 1. 

Litauer J. Konstytucje Anglji i Francji. 
Moskwa. Nakł. Zjedn. Młodz. Narod. Druk. 
W. Lemana. 1917. (17.5<11). Str. 16. Rb. —20. 
Bibl. popularna. A. Cykl prawno-państwowy 

r 


Litauer J. Powszechne, równe, bezpośre- 
dnie i tajne głosowanie. Moskwa. Nakład. 
Zjedn. Młodz. Nar. Druk. W. Lemana. 1917. 
(17.511). Str. 15, nlb. 1. Rb. —20. Bibl. po- 
pularna. A. Cykl prawno-państw. Nr. 2. 

Lutosławski Józef. Niemcy i Polska. 
Moskwa. Nakł. Klubu Narod. Druk. Polska. 
1917. (12.58.5). Str. 29, nlb. 3. Rb. —'25. 

Matuszewski Bolesław. Polska jako 
czynnik zasadniczy równowagi europejskiej. 
Petrograd. Druk. Pol. „Sztandar“ M. Głod- 
kowskiego. 1917. (22X14.5). Str. 17, nlb. 1. 
Rb. —65. 

Międzynarodówka wobec wojny. Petro- 
grad. Wyd. „Trybuna* grupy petrogr. socjal- 
dem. Król. Pol. i Litwy. Druk. br. Linnik. 
1917. (21.514). Str. 16. Rb. — 25. 

Organizacja społeczeństwa polskiego na 
wychodźctwie. Petrograd. Nakł. Rady Polskiej 


Zjednocz. Miedzypart. Druk. Pol. „Sztandar“ 
M. Głodkowskiego. 1917. (14.5X11). Str. 19. 
Rb. —'20. 

Polska wobec stron walczących. Czerwiec- 
lipiec 1917. Petrograd. Druk. „Sztandar“ М. 
Gtodkowskiego i S-ki. 1917. (2214.5). Str. 20. 
Rb. —'60. 

Polski Zjazd Polityczny w Moskwie — 
21—26 lipca st. st. 1917 r. Petrograd. Nakł. 
Rady Pol. Zjedn. Międzypart. Druk. Naucz- 
поје Dieło. 1917. (18.512). Str. 16. Rb. —20. 

Rech K. O jaką formę rządu walczą de- 
mokracje? Kijów. Skt. gł. ЇЧ. Gieryn. Druk. 
Pol. 1917. (16.5X12). Str. 7, nlb. 1. Rb. — 15. 

Res. Patrjotyzm a socjalizm. Charków. 
„Jedność Robotnicza". Druk. N. Szajnberga. 
1917. (15.511). Str. 30. Rb. —*20. 

Sieroszewski W. Józef Piłsudzki. Nakł. 
grupy członków P. P. S. Petrograd. Skład gł. 
Księg. Polska. Druk. Ostra Finland. 1917. 
(1913). Str. 72. Rb. 1°50. 

Sokolicz Antonina. /deologja Piłsudz- 
kiego. Kijów. Nakł. grupy członków P. P. S. 
Druk. Polska. 1917. (18.514). Str. 30, nlb. 2. 
Rb. —'85. 

Starczewski Eugenjusz. Ku odbudowie. 
Kijów. Skład gł. N. Gieryn. Druk. Pol. 1917. 
(19.514). Str. 288. Rb. 4:50. | 

Starczewski Eugenjusz. Życie polskie 
na Ukrainie. (Odbitka z „Gazety Narod.“) 
Kijów. Skł. gł. N. Gieryn. Druk. R. Łubkow- 
skiego. 1917. (15.5X11.5). Str. 48. Rb. — 75. 

Stebelski Antoni. Groźne zagadnienia 
chwili. Moskwa. Skład gł. księg. „Gaz. Pol.“ 
Drukarnia Polska. 1917. (20.5 `13.5). Str. 52. 
Rb. —'90. 

Wasilewski Zygmunt. Demokracja na- 
rodowa. W dwudziestolecie programu stron- 
nictwa (1897—1917). Petrograd. Nakł. grupy 
D. N. na wychodźctwie. Skład gł.: Wydawca 
„Sprawy Polskiej“. Druk. „Sztandar“ M. Gtod- 
kowskiego i S-ki. 1917. (2214). Str. 50, 2 nlb. 
Rb. 1— 

Wasiutyński B. Siły ekonomiczne Polski. 
Petrograd. Druk. M. Głodkowskiego i S-ki. 
1917. (2214.5). Str. 60. Rb. 1°50. 

Wasiutyński B. Zjednoczenie jako wa- 
runek niepodległości politycznej i ekonomicz- 
nej. Petrograd. Nakł. Komit. Narod. Druk. 
„Sztandar“ M. Głodkowskiego. 1917. (22x14) 
Str. 16. Rb. —'50. 

Wilkoszewski Karol. Zadania oświatowe 
na Rusi. Referat wygłoszony na wieczorze 
Klubu Narod. w Kijowie d. 25 września 1917. 
Kijów. Nakł. Polsk. Klubu Narod. Drukarnia 
Pol. 1917. (18х14). Str. 23, nlb. 1. Rb. — '80. 

Winiarski Bohdan dr. Międzynarodowość 
sprawy polskiej. Materjały do sprawy pol- 
skiej. Petrograd. Nakł. Pol. Komit. Narod. 
Druk. W. Lesmana. 1917. (21.514.5). Str. 71, 
nlb. 1. Rb. 1°50. 

Wojciechowski Stan. Sprawa polskiej 


siły zbrojnej. Przemówienie na Pol. Zjeździe 
politycznym w Moskwie. Petrograd. Nakład. 
Rady Pol. Zjedn. Międzypart. Druk. Naucz 
поје Dieło. 1917. (18X11.5). Str. 22. Rb. —20. 
Wojszund Stan. Listy Litwina. Kijów. 
Druk. Polska. (17.514). Str. 40. Rb. 1.— 
»Wyzwolenie Polski przez mocarstwa 
centralne. Petrograd. Wyd. „Trybuna* grupy 
Pol. Soc. Demokr. Król. Pol. i Litwy. Druk. 
br. Linnik. 1917. (20.513.5). Str. 16. Rb. —20. 


HISTORJA SZTUKI. 


Morelowski M. dr. Głowy Wawelskie 
w Rumiancowskiem Muzeum w Moskwie. 
(Losy zbiorów wileńskich — Opis sali posel- 
skiej na Wawelu — Styl i geneza głów — 
Myśl naczelna, wiążąca ozdoby pułapu). Ki- 
jów. Nakł. red. „Muzeum Polskiego". Druk. 
Polska. MCMXVIII. (125%117.5). Str. 38, nlb. 2 
oraz 24 plansz. 


MUZEOLOGJA, BIBLJOTEKOZNAWSTWO. 


Treter M. dr. Muzea współczesne. Stu- 
djum muzeologiczne (Początki, rodzaje, isto- 
ta i organizacja muzeów — Publiczne zbiory 
muzealne w Polsce i przyszły ich rozwój). 
Kijów. Nakł. red. „Muzeum Polskiego“. Dru- 
karnia Polska. MCMXVIII. (123.5%118.5). Str. 
103, nlb. 1. 


MUZYKA, ŚPIEW. 


Brzostowski Wieńczysław. Śpiewnik 
żołnierza polskiego. 25 pieśni polskich. Mo- 
skwa. 1917. Litograf. (17.513). Str. 30, nlb. 2. 
Rb. 1— 

Czeliszczew Aleksander. A jeśli ma Pol- 
ska być. Słowa Remigjusza Kwiatkowskiego. 
Moskwa. Nakład. autora. Druk. B. Grosse. 
(34x26). Str. 3. Rb. —*75. 

Czeliszczew Aleksander. Rok 1917 (Wiel- 
kie polskie zmartwychwstanie). Słowa Rem. 
Kwiatkowskiego. Moskwa. Nakł. autora. Druk. 
B. Grosse. (34x26). Str. 3. Rb. —'75. 

Czuwaj! Śpiewnik. Kijów. Druk. Polska. 
1917. (107.5). Str. 38, nlb. 6. 

Głowacki В. Polonez Kościuszkowski. 
1817 – 1917. Układ па fortep. Kijów. Nakład. 
L. Idzikowskiego. Druk. J. Czokołowa. 1917. 
(33.5X26.5). Str. 3. Rb. 1.— i 

Gorzelniaski Wincenty. Spiewnik ko- 
ścielny. Petrograd. Druk. Wł. Lesmana. 1917. 
(18X12.5). Str. 187, nlb. 5. Rb. 2°50. 

Harteweld W. Napoleon. Pieśni czasów 
Napoleona (1810 r.) Słowa pol. Dzierżanow- 
skiego J. Moskwa. Skł. gł. Progressiwn. No- 
wosti B. A. Andrzejewskaho. Druk. B. Grosse. 
1917. (34x26). Str. 3, nlb. 1. Rb. —'90. 
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Nadratowski Mieczysław. Marsz pol- 
Skiego pułku ułanów. Na fortepian. Kijów. 
Макі. L. Idzikowskiego. Druk. J. Czokołowa. 
1917. (33.5%26.5). Str. 3. Rb. —'90. 

Nowacki Henryk. Za wolność kraju. 
Pieśń na 1 głos lub chór unisono i na sam 
fortepian. Kijów. L. Idzikowski. Druk. J. Czo- 
kołowa. (33.5%26.5). Str. 3. Rb. —'75. 

Pieśni walki. Charków. Nakł. „Jedność 
Robotn.* Druk. Aniczkina. 1917. (17:11). 
S'r. 16. Rb. —'15 

Pieśni walki i pracy. |. Petrograd. Wyd. 
„Trybuna* grupy petrogr. socjal.- demokracji 
Król. Pol. i Litwy. Druk. W. Lesmana. 1917. 
(18'5X11'5). Str. 14, 2 nlb. Rb. —'20. 

Pieśni z 1905 i 1917 r. Kijów. Druk. J. 
Czokołowa. 1917. (17X11). 8 str. 

Sieja Szczepan. Na armacie (1915). Sło- 
wa Z. Dębickiego. Tł. A. Gumińskiego. Na 
jeden głos z towarzyszeniem fortepianu. Op. 
37. Charbin. Własność autora. Bolszoj prosp. 
Nr. 50, m. 6. (32x23'5). Str. 7. Rb. —.65. 

Sieja Szczepan. Trzy śpiewy patrjoty- 
czne. 1. Orzeł biały. 2. Przysięga. 3. Orły do 
lotu, na chór z towarz fortepianu. Charbin. 
Nakł. autora. (35x23). Str. 15. Rb. 2—. 

Spiewnik obozowy. Kijów. Nakł. L. Idzi- 
kowskiego. 1917. (13:59). Str. 94, nlb. 2. 
Rb. —50. 


POEZJA, POWIEŚĆ, DRAMAT. 


Doliwianka Hel. /ęsknota. Powieść z ży- 
«ia współczesnego na kresach. Kijów. Skład 
gł. L. Idzikowski. Druk. Pol. 1917. (19'5*14). 
Str. 242, 2 nlb. Rb. 450. 

Godłewski-Gozdawa Zygmunt. Błędne 
ptaki. Poezje. Mińsk. Nakł. autora. Druk. Fo- 
гупа. 1917. (21'5<13'5). Str. 78, nlb. 2. Rb. 3*—. 

Grudzińska Anna. Romantyczni. Powieść. 
Kijów. Nakł. N. Gieryna. Druk. Słowiańska. 
1917. (2214). Str. 267, 1 nlb. Rb. 3—. 

Н. S. F. Polsko! Ojczyzno тоја!... Petro- 
grad. Skład gł. Księg. Pol. 1917. (1711). 
Str. 64. Rb. 2°70. 

Na wygnaniu. Poezje. Zbiór utworów mło- 
dzieży. Czernichów. Nakł. Związku Młodz. 
Pol. Druk. G. M. Wesołej. 1917. (13x11). Str. 
12. Rb. —'30. 

Orłowski Antoni (Krogulec). Jedna jest 
kraina taka. Poezje. Moskwa. Skład gł. księg. 
Gazety Pol. Druk. M. Głodkowskiego. 1917. 
(17:5%12). Str. 36, nib. 2. Rb. 1—. 

Ostrowska Bronisława. Z raptularza 
1910—1917. Poezje. Charków. Nakł. autorki. 
Skt gł. №. Gieryn w Kijowie. 1917. (23519). 
Str. 180, nlb. 4. Rb. 5—, 

Popoff Eugen. Jaskółki. Poemat z dzie- 
jów tułactwa polskiego. Kijów. Nakł. N. Gie- 
tryna. Druk. Pol. 1917. (11:5<13). Str. 31, 
nlb. 1. Rb. —*75, 
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Radziwiłł Krzysztof. Poezje. (1916—1917). 


Moskwa. 1917. Druk. Drapusiński i S-ka. 
(20x19). Str. 86. 

Reymont Wł. St. Sprawiedliwie. Szkic 
powieściowy. Moskwa. Wyd. „Świt*. Druk. 


W. Lemana. 1917. (1711). Str. 132. Bibl. wy- 
chodźctwa pol. Tom. XVII—XVIII. 
Rychter Wacł. Po co? Nowelka. Moskwa. 
Druk. M. Głodkowskiego. 1917. (14х22). Str. 8. 
„ Stowacks Jul. Beniowski. Moskwa. Wyd. 
„Świt*. Druk. W. Lemana. 1917. (17X11). 
Str. 72. Rb. —'25. Bibl. wych. pol. Tom XVI. 

Staff Leopold. Tęcza łez i krwi. Char- 
ków. Nakł. Н. Toeplitza. Skt. gł.: L. Idzikow- 
ski. Drukarnia Polska. Kijów. 1918. (18x14). 
Str. 199, nlb. 13. Rb. 7°50. 

Sznur rubinów. Zeszyt zbiorowy młodych. 
Kijów. Skł. gł. N. Gieryn. Druk. Rapaporta. 
Biała Cerkiew. (2822'5). Str. 47, nlb. 3. 
Rb. 3°75. 

Szuro L. Aleksander. Bałabuszki. UUśmie- 
chy zdrowego człowieczka. Kijów. L. Idzikow- 
ski. Druk. Pol. 1917. (155x115). Str. 124, 
nlb. 4, Rb. 2. 

Ujejski Kornel. 7rzy struny. Wybór po- 
ezji. Moskwa. Wyd. „Świt”*. Druk. W. Lema- 
na. (17X11). Str. 72. Rb. —'25. Bibl. wychodź- 
ctwa pol. Tom. XX. 


KSIĄŻKI DLA LUDU. 


Bandrowski Jerzy. Kim był Kościuszko? 
Kijów. Nakł. Wł. Karpińskiego i S-ki. Druk. 
Polska. 1917. (9% 13). Str. 38, nlb. 2. Rb. —'60. 
Bibl. lud. pol. 

Bandrowski Jerzy. Kim był Książę Po- 
niatowski. Kijów. Nakł. Wł. Karpińskiego 
i S-ki. Druk. Polska. 1917. (13:59). Str. 36, 
nlb. 4. Rb. —60. (Bibl. ludowa polska Nr. 5). 

Bandrowski Jerzy. Legjony Dąorow- 
skiego. O ochotniczych wojskach polskich za 
czasów Napoleońskich z ilustrac. J. Kossa- 
ka. Kijów. Nakł. W. Karpińskiego i S-ki. 
Druk. Polska. 1917. (13:59). Str. 47, nlb. 1. 
Rb. —90. (Bibl. ludowa polska Мг. 7). 

Bełza Wład. Dawni królowie ziemi pol- 
skiej. Z ilustrac. Kijów. Nakł. ks. Bączkow- 
skiego Druk. Naucznoje Dieło. 1917. (129). 
Str. 64. Rb. "40. 

Czarnocka. Zob. Przewóska-Czarnocka. 

Do czynu. Napisał żołnierz. Petrograd. 
Druk. Pol. ,,Sztandar“ M. Głodkowskiego. 
1917. (21:5х16). Str. 23, nlb. 1. Rb. —*75. 

Grabowski Ignacy. Grunwald. W 507 mą 
rocznicę. Kijów, Nakł. W. Karpińskiego iS ki. 
1917. (13/9). Str. 23, nlb. 1. Rb. —'45. Bibl. 
ludowa polska. 

Hiż Tadeusz. Kościuszko. Petrograd. Księ- 
garnia Polska. Druk. „Sztandar“. 191/. 
(22 <14:5'. Str. 26. Rb. —'50. 

J. D. Tadeusz Kościuszko. W 100-ną ro- 


eznice zgonu Naczelnika (1746—1817). Petro- 
grad. Księgarnia Polska. Druk. W. Lemana. 
1917. (12х165). Str. 16. Rb. —55. 
Lenartowicz Teofil. Bitwa Racławicha. 
Kijów. Nakład W. Karpińskiego i S-ki. Druk. 


Pol. 1917. (13X9). Str. 44, nlb. 4. Rb. — .60. 
Bibl. ludowa polska. 
Pawłowski В. ks. Perły z Izajaszowej 


` Księgi. Moskwa. Druk. Lemana. 1917. (23x10). 
Str. 30. 

Piast St. Krótkie wiadomości z dziejów 
Polski. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. 
Pol. 1917. (14%17°5). Str. 27, nlb. 5. Rb. —30. 

Przewóska-Czarnocka Z. Opowiadanie 
o Polsce. |. Mapa Polski z r. 1772. Mapa 
rzek i gór z objaśnieniem. Powiększ. i po- 
praw. wyd. II. Moskwa. Nakł. Księg. Gazety 
Polskiej. 1917. (14X11). Str. 46, nlb. 2. Rb. 1:20. 

Przewóska-Czarnocka Z. Opowiadanie 
o Polsce. VII. Ród Piastów. Kazimierz I. Od- 
nowiciel Polski, z obrazkami. Moskwa. Nakł. 
Księg. Gazety Polskiej. Druk. M. Głodkow- 
skiego. 1917. (13:5x10'5). Str. 16. Rb. —'20. 

Rosinkiewicz Kazim. (Rojan). Tadeusz 
Kościuszko. Naczelnik Narodu. Kijów. Nakł. 
Kom. Obchodu T. Kościuszki. Druk. Polska. 
1917, (15%18'5). Str. 32. Rb. —'60. 

Kuciński Edw. Tadeusz Kościuszko. Na- 
czelnik. W setną rocznicę śmierci (1817-1917). 
Wyd. Związku Polaków Wojsk. Armii IX. 
(149) Str. 16. Rb. —'25. Bibl. okopowa. 

Sieroszewski W. Józef Piłsudzki. Cz. |, 
do roku 1904. Odesa. Wyd. Związku Pola- 
ków Wojsk. armji IX. Druk. Pol. Kom. Wyk. 
1917. (1713.5). Str. 16. Rb. —35. Bibljote 
ka okopowa. 

Żołnierz. Zob.: Do czynu. 


GIEOGRAFJA. 


Czarnocka. Morze polskie. Zob.: Prze- 
wóska. 

Dworzaczek Włodzim. Mapa ziem da- 
wnej Polski, według granic ustalonych 


w 1815 r. Mińsk. Nakł. autora. Druk. B. So-. 


łomonowa. 1917. (6952). Rb. 2— 

Kulwieć Kazim. Polska w granicach na- 
turalnych. Zob.: Szkolnictwo. 

Przewóska-Czarnocka Zofja. Morze pol- 
skie z T-miu rycinami i mapką Pomorza 
polskiego. Moskwa. Nakł. księg. „Gaz. Pol- 
skiej". Druk. Polska. 1917. (21.514). Str. 25, 
nlb. 1. Rb. 1°20. 

Ustawa Polskiego Towarzystwa Кгајо- 
znawczego na Rusi. Kijów. Druk. Pol. 1917. 
(1811.5). Str. 8. Rb. —25. 


MATEMATYKA, NAUKI PRZYRODNICZE. 


Sierpiński Wacław dr. Analiza. Tom |, 
cz. Il. Działania nieskończone. Moskwa. 


Druk. W. Lemana. 1917. (25.5 * 17.5). Str. 540, 
nlb. 2. Rb. 5— 


TECHNIKA, ROLNICTWO, PRZEMYSŁ, 
HANDEL. 


Majkowski Albin. Podręcznik buchalterji 
włoskiej. Kijów. Nakład. L. Idzikowskiego. 
Druk. Polska. 1917. (26X17.5). Str. 122. Rb. 4. 

Michaelis de Henning Eugen. Duch 
i technika. Zob.: Wojskowość. 

Okoniewski Zygmunt inż. Nowe /ierun- 
ki w elektrotechnice. Kijów. Skł. gł. N. Gie- 
ryn. Druk. Polska. 1917. (2417.5). Str. 24. 
Rb. 2 — 


WOJSKOWOŚĆ. 


Bagiński Henryk. Formacje polskie 
w walce z Niemcami. Cz. 1. Legjony. War- 
szawa— Kijów. Nakł. Bibl. Wiadomości Woj- 
skowych. Druk. Kijowskiego Kred. Związku. 
1917. (16.5<11.5). Str. 75, nlb. 1. Rb. 2. Bibl. 
Wiadom. Wojskowych Nr. 10. 

Michaelis de Henning Eugen. Duch 
i technika. Odczyt wygłoszony d. 27 czerwca 
w Kijowie. Kijów— Warszawa. Nakł. Tow. Pol. 
Wiedzy Wojskow. Druk. Pol. 1917. (15.511). 
Str. 36. Rb. 1.— Bibl. Wiad. Wojsk. Nr. 11. 

Statut Tow. Przyjaciół Żołnierza Polskie- 
go. Petrograd. Nakł. Rady Polsk. Zjednocz. 
Międzypart. Druk. Pol. „Sztandar* M. Głod 
kowskiego. 1917. (15.5X11.5). Str. 8. 

Statut Związku Polaków Wojskowych IX 
armji. Czerniowce. Druk. R. Eckhardta. 1917. 
(18X12.5). Str. 15, nlb. 1. 

Wężyk Mieczysław. Jalią będzie armja 
polska? Warszawa—Kijow. Nakł. Bibl. Wiad. 
Wojskowych. Druk. Kijow Kredyt. Związku. 
1917. (16.5<11.5:. Str. 91, nlb. 1. Rb. 1°60. 
Bibl. Wiadom. Wojsk. Nr. 9. 


VARIA. 


Grabowski Ignacy. Kosciuszko. Podre- 
czny skrót dla osób wygłaszających odczyty 
o Kościuszce. Kijów. Nakł. Komit. Kościuszk. 
Druk. Polska. 1917. (20x135). Str. 4. Rb. —'10. 

Habdank Adam. Choinka wr. 1917. Mo- 
skwa. Wyd. autora. Druk. M. Głodkowskiego 
i Sp. 1917. (18x13). Str. 8. 

Książka do rachunków domowych. Mo- 
skwa. Skł. gł. Księg. Gazety Polsk. 1917. 
(35X22'5). Str. 26. Rb. 1°50. 

Nowakowski Jan. Nowy słownik polsko- 
rosyjski. Kijów. Nakł. druk. P. J. Bonadu- 
rera. 1917. (10x65). Str. 504. Rb. 2°75. ; 

Nowakowski Jan. Nowy słownik rosyj- 
sko-polski. Kijów. Nakł. i druk. P. J. Bona- 
durera. 1917. (10:57). Str. 548. Rb. 3°50. 
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Przepis szyków artyleryi lekkiej (Ćwi- 
czenia działa). Mińsk. Nakł. Tow. Pol. Wie- 
dzy Wojsk. Druk. Pol. w Kijowie. 1917. 
(17x12). Str. 69, nlb. 1. Bibl. Wiadom. Woj- 
skowych Nr. 12. 

Ustawa Polskiego Stowarzyszenia Dru- 
karzy i pokrewnych zawodów na Ukrainie. 
Kijów 1917). Drukarnia Polska. (13:58'5). 

tr. 8. 

W. Z. Garść przepisów kuchennych przy- 
stosowanych do drożyzny i wygnańczych 
środków pieniężnych. Moskwa. Nakł. ksieg. 
Gazety Polskiej. Druk. Pol. 1917. (21:515). 
Str. 36. Rb. 1:—. 


KALENDARZE. 


Kalendarz „Swit“ na rok 1918 do zry- 
wania. Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. 
Pol. (13X9). Rb. 2°75. 

„Jutrzenka“, kalendarz dla wsi i miast 
na rok 1918 zwyczajny. Kijów. Nakł. L. Idzi- 
kowskiego. Druk. J. Czokołowa. 1917. (26-17). 
Str. 110, nlb. 1. Rb. 1°50. 


POLONICA. 


AB.—ABr. Я. Единое, независимое u ca- 
мостоятельное польское rocy0apcmeo. Taw- 
кентъ. Типо-литографїя Г. Я. Яковлева. 1917. 
(1713.5). Str. 20. Rb. —'20. 

Kowalczyk Jan J. Prussian Poland 
a stronghold of German militarism. Copen- 
hagen. Printed by Egmont H. Petersen. 
1917. (2214.5). Str. 66, nlb. 4, z 5 mapami. 
Rb. 5.— 

Matuszewskij A. B. A. F. Kierenskomu 
i jego spodwiznikam wożdiam russkoj rewo- 
lucji ot Polaka. Petrograd. Druk. Pol. „Sztan- 
ааг“. 1917. (2214.5). Str. 52. Rb. 1 — 
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DRUKI ULOTNE. 


Królowie Polscy. Do zawieszenia na ścia- 
nie. Kijów. Wydał ks. Djonizy Bączkowski. 
Drukarnia Naucznoje Dieło. (74/45.5). Rb. 

Pocztówki zabytków architektury na Li- 
twie. 1. Dzwonnica w Kamieniu. 2. Ruiny 
zamku w Mirze. 3. Baszta zamkowa w No- 
wogródku. 4. Ruiny Fary w Nowogródku 5. 
Kapliczka w Tuchanowiczach. 6. Kościół 
w Ostaszynie. Wyd. Wydz. Op. n. Zab. przy 
C. K. O. w Mińsku. 

Pocztówki. 1. Cerkiewka unicka w Drohi- 
czynie. 2. Cerkiew unicka w Drohiczynie. 
3. Kaplica w Krotowiczach. 4. B. Teatr Mo- 
niuszków w Skuplinie. 5. Kościół Bernardy- 
nów w Drohiczynie. Wyd. Wydz. Op. n. Zab. 
przy Kom. Pol. w Moskwie. 

Pocztówka z podobizną Józefa Piłsudz- 
kiego. Rys. E. Sikorskiej. Kijów. 1917. Wyd. 
Ad. Marcinkowskiego. 

Portret Tad. Kościuszki według Grassi'e- 
go. Kijów. Nakł. Komit. Kościuszkow. przy 
Pol. Kom. Wykon. na Rusi. Druk. Pol. 1917. 
(2740 5). Rb. —'50 i 1'--.. 

Portret Tad. Kościuszki według starej 
grawiury wyd. przez Dazziaro w Warszawie. 
Kijów. Wyd. „Szczerbiec“. Druk. S. W. Kul- 
żenko. (42x58). Rb. 1°75. 

Przepowiednie Wernyhory. Kijów. Nakł. 
J. Ostromęckiego. Druk. Pol. 1917. (42х14). 
Str. 2 Rb. 1:20. 

więtochowska E. Wycinanki Polskie. 
6 pocztówek. Kijów. Nakł. M. Lakmuntowej. 
Skład gł. N. Gieryn. Litogr. Bencianowskiego. 
1917. (14595). Rb. 1.50. 

Ujejski Kornel. Pogrzeb Kościuszki. 
Z portretem Tadeusza Kościuszki. Petrograd. 
Drukarnia W. Lesmana. 1917. (25517), 
nlb. 4. 


PRASA POLSKA W ROSJI. 


CODZIENNE. 


Dziennik Kijowski. Red.: Edw. Paszkow- 
ski; wyd.: A. Zieleński. Kijów, Kreszczatyk 38. 

Dziennik Miński. Red.: dr. Feliks Hilchen 
i dr. Marjan Massonius; wyd.: E. Iwaszkie- 
wicz. Mińsk, Trębacka 8 m. 3. 

Dziennik Narodowy. Red.: Stefan Gro- 
stern; wyd.: Marja Ogulewiczówna i Lucjan 
ii zikią Petrograd, Włodzimierski pr. 13 
m. 8. 

Dziennik Polski. Red. i wyd.: R. Kwiat- 
kowski. Petrograd, Kaznaczejska 5. 

Echo Polskie. Red. odp.: Artur Odlani- 
cki-Poczobut; wyd.: Wacław Purski. Moskwa, 
W. Kisielny 11 m. 25. 

Gazeta Polska. Red.: J. Hłasko; wyd.. 
A. Brzostowski. Moskwa, Mamonowski zau- 
łek 12 m. 29. 


TYGODNIKI. 


Antychryst. Organ porządnych ludzi. 
Red. i wyd.: M. A. Nowakowski; kier. liter.: 
Stefan Kiedrzyński. Mińsk, Preobrażeńska 
28 m. 1 

Czytania Niedzielne. Pismo tygodniowe, 
wydawane z upoważn. zwierzchn. duchownej. 
Red.: ks. A. Jędrzejewski; wyd.: ks. kan. K. 
Budkiewicz. Petrograd, Newski pr. 34 m. 2. 

Głos Polski. Tygodnik ilustr. polityczny, 
społeczny i literacki. Red. i wyd.: H. Lewe- 
stam. Petrograd, Newski pr. 72 m. 7. 

Głos Syberji. Red. i wyd.: J. Bułynko. 
Nowo-Nikołajewsk, Syberja, gub. Tomska. 

Goniec Niedzielny. Moskwa, przy ko- 
ściele. 

Jedność Robotnicza. Organ zjednocz. 
socjalistów polskich. Charków. 

Listy Rozdzielonych. Tygodnik poświę- 
cony poszukiwaniu zaginionych. Wyd.: Karol 
August Lindgren; kierown.: ks. Florjan Mar- 
kowski. Sztockholm, Box 373. 

Lud Boży. Pismo popularne narodowo- 
katolickie z dodatkami. Red. i wyd.: ks. St. 
Zukowski. Kijów, Kościelna 10. 

Młodość. Tygodnik dla młodzieży i do- 
rosłych. Red. i wyd.: A. Pazderska; kier. lit.: 
А. Pierzchnicki. Moskwa, Srieteński zauł. 1. 

Mucha. Pismo humorystycz. Red. i wyd.: 
Wł. Buchner. Moskwa, Spiridonowska 4 m.9. 


Muchomor. Tygodnik satyryczno-humo- 
rystyczny. Wyd. i red. odp.: P. Majewski. 
Moskwa, Miaśnicka 38 m. 12. 

Nasz Świat. Tygodnik ilustr. dla młodz. 
z dodat. dla dzieci. Red.: M. Poraska (Alita); 
wyd.: „Macierz Polska*. Kijów, Bulwar Bibi- 
kowski 4. 

Ognisko Polskie. Pismo wydawane przez 
Radę Zjazdów Org. Pol. Pom. Ofiar. Wojny. 
Red. i wyd.: Wł. Bzowski; kier. lit: M. Róg. 
Moskwa, W. Złatoustiński zauł. 1. 

Pogoń. Tygodnik dla wszystkich. Red. 
i wyd.: M. Dworzaczkowa. Mińsk Lit., Pod- 
górna 30. 

Polak-Katolik. Organ katol. Związku De- 
mokracji Chrześcijańskiej Red.: X. dr. Kazi- 
mierz Lutosławski. Moskwa, Mała Jakimian- 
ka 22. 

Polskie Siły Zbrojne. Organ urzędowy. 
Wydawn. Naczeln. Pol. Kom. Wojskowego. 
Red.: chorąży Bisping. Petrograd, Gogola 8. 

Rewolucyjna Armja Polska. Pismo ty- 
godniowe grupy wojskowych Polaków, czyn- 
nych działaczy rewolucji. Red. i wyd.: Fdolf 
Skobejko. Petrograd, Puszkińska 10 m. 5. 

Robotnik Polski. Wyd. Kom. redakcyjny. 
Kijów, Kreszczatyk 41 m. 60. 

Sztandar. Pismo tygodn. ilustrow. Red. 
i wyd.: R. Kwiatkowski. Petrograd, Newski 
pr. 65. 

Trybuna. Wyd.: Organ grupy S. D. K. P. 
i L. w Rosji. Petrograd, Zagorodnyj prosp. 
17 m. 77. 

Tygodnik Kresowy. Bezpartyjne czaso- 
pismo polityczne, społeczne i literackie, po- 
święcone zagadnieniom bytu narodowego 
zamieszkałego na Rusi społeczeństwa pol- 
skiego. Red.: Kazimierz Rosinkiewicz (Rojan). 
Żytomierz, hotel Francuski. 

Tygodnik Odeski. Red. i wyd.: Ad. Ko- 
walczewski-Siedlecki. Odesa, Barjatyński zau- 
łek 8. 

Tygodnik Wojskowy. Wydawn. wydziału 
prasowo-oświatowego dla polskich sił zbroj- 
nych frontu ukraińskiego. Komitet redakcyj- 
ny. Dr. Leon Białkowski. Kijów, Puszkiń- 
ska 22a III p. 

Wiadomości Ilustrowane. Wydaw. „Ga- 
zety Polskiej“. Moskwa, Mamonowski zau- 
łek 12 m. 29. 

Wiadomości Wojskowe. Tyg. ilustrow. 
wojskow. Red.: podpor. H. Bagiński. Wy- 
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dawnictwo Tow. Polsk. Wiedzy Wojskowej. 
Mińsk, Preobrażeńska 30. 

Wieś i Zaścianek. Komitet redakcyjny 
(dr. Tadeusz Jaworski). Mińsk, ul. Sierpu- 
chowska 8. 

Wyzwolenie. Organ Polsk. Kom. Wykon. 
w Odesie. Red.: F. Cichecki; wyd.: Pol. Kom. 
Wykon. w Odesie. 

Żołnierz Polski. Wydawn. Wydziału Ośw. 
Związku Wojskowych Polaków frontu zacho- 
dniego. Red.: Hentyk Nowodworski. Mińsk, 
Zacharzewska 42. 

Zycie Polskie. Tygodnik polityczny i spo- 
łeczny. Red. i wyd.: W. Swederski. Winnica, 
Romanowska 82. 


DWUTYGODNIKI. 


Hasło. Organ zrzeszeń narodowych. Dwu- 
tygodnik społeczno-polityczny. Red.: Kazı- 
mierz Zegestowski. Charków, Gogola 4. 

Listy Polskie z Dalekiego Wschodu. 
Red.: B. Hartung i Wł. Homan. Charbin (Man- 
dżurja), ul. Prawleńska, róg Głuchej, lokal 
Gospody Polskiej. 

Mały Sztandar. Pismo ilustrowane dla 
dzieci do lat 14. Red.: Nina Kwiatkowska. 
Petrograd. 

Niezawisłość. Organ Związku Zjednocze- 
nia i Niezawisłości Polski. Wyd.: inż. Witold 
Karpowicz. Petrograd, Apraksin zaułek 4, 
m. 34. 

Powrót. Czasopismo Tow. wzajem. po- 
mocy pracownikow polskich. Petrograd, Er- 
telew 7 

Przegląd Rolniczy. Pismo dwutygodniowe 
ilustrowane. Red.: Walery Swederski; wyd.: 
Roman Bniński. Winnica, Romanowska 82. 

Przewodnik Kółek Rolniczych i Spółek 
na Rusi. Dwutygodnik wydawany przez Wy- 
dział gospodarstwa społecznego Polsk. Kom. 
Wykonawczego na Rusi. Red.: Włodzimierz 
Bzowski. Kijów, W. Podwalna 14 m. 18. 

Przewodnik Oświatowy. Organ Wydz. 
Pol. Kom. Wyk. na Rusi. Red.: Jan Kornecki; 


wyd.: Władysław Łukaszewicz. Kijów, Bibi- 
kowski Bulwar 4. 
Życie Kościelne. Przedtem „Wiadom. 


Kościelne*. Pismo dwutyg. duchowieńst. mo- 
hylowskiego i mińskiego, wydaw. z upoważ- 
nienia zwierzchn. djecez. Red. odp. i wyd.: 
ks. J. Trojgo. Petrograd, Newski 30. 
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MIESIĘCZNIKI. 


Głos Nauczyciela. Czasopismo pedago- 
giczno-społeczne. Red.: B. Jackowski. Mo- 
skwa, Piotrówka 17 m. 16. 

Góra Ararat. Miesięcznik ilustr. w rosyj- 
skim i polsk. jęz. Red. i wyd.: A. Lewiński. 
Petrograd, Izmajtowski pr. 31 m. 49. 

Młodzież. Miesięczn. dla młodzieży szkol- 
nej. Red. i wyd.: Z. Grzymałowska. Kijów, 
Nesterowska 40. 

Muzeum Polskie. Poświęcone dziejom 
i zabytkom sztuki i kultury. Red: Ludgard 
Grocholski; kier. art.: Mieczysław Treter; na- 
kładem grona wydawców. Kijów, Prorezna 
18 m. 9. 

Polska dla ludu przez lud zdobyta. 
Czasopismo polskiej młodzieży postępowej 
niepodległościowej. Komisja redakcyjna; 
wydawn. (lnja stow. polsk. młodz. postęp. 
grupa Charkowska. Charków, Kuźnieczna 52. 

Polski Miesięcznik Lekarski. Red.: Wł. 
Szumowski; wyd. i red. odp.: dr. St. Trze- 
biński. Kijów, Puszkińska 22а. 

Przyszłość. Czasopismo młodzieży pol- 
skiej kresowej. Mińsk, Trzeci Szpitalny zau- 
łek 17 m. 2. 

Słowo Wielkopolskie. Organ polit.-społ. 
Red.: Michał Kowalski; wyd.: Stanisław Fi- 
szer. Moskwa, Milutyński 4. 


NIEPERJODYCZNE. 


Demokrata Polski. Wydawn. polskich 
ugrupowań demokr. na (lkrainie. Red.: Jan 
Ursyn-Zamarajew. Kijów, Troicki zauł. 3. 

Kiliński. Organ narodowego związku ro- 
botniczego na emigracji w Rosji. Moskwa, 
О. N. Z. R. 

Kłosy Ukraińskie. Pismo polityczne i li- 
terackie. Red. i wyd.: Jan Ursyn-Zamarajew. 
Kijów, Troicki zaułek 3. 

Robotnik w Rosji. Organ polskiej partji 
socjalistycznej. Red.: J. Ciągliński. Petrograd, 
Preobrażeńska 12 m. 9. 

Społem. Organ polsk. zw. zawod. prac. 
biurow., handl. i przem. Red.: Stefan Uhma; 
wyd.: pol. Zw. zaw. prac. biur., handl. i przem. 
Kijów, Mikołajewska 6. 

Strażnica. Organ społeczno-polityczny. 
Nakł. i wyd.: B. Sarankiewicza i E. Imieli. 
Tambów, Mikołajewska 11. 


TREŚĆ TOMU II (Zeszyty IV—XII). 


Str, 
Monumentis Patriae naufragio ereptis VII 


ROZPRAWY I ARTYKUŁY. 


Dr. Mieczysław Treter: Muzea Współ- 
czesne (Studjum muzeologiczne). II. 
Publiczne zbiory muzealne w Polsce 
i przyszły ich rozwój 1 

Dr. Marjan Morelowski: Głowy Wawel- 
skie w Rumiancowskiem Muzeum 
w Moskwie . 71 

Ludgard Grocholski: Przyczynek do dzie- 
jów kultury Wołynia w końcu XVIII 


і па początku XIX wieku. 105 
Jan z Tokar Tokarzewski-Karaszewicz: 

Nasze kościoły i kaplice . 123 
Wilhelm Kuglin: Świętopełk Fieol z z Kra- 

kowa i jego druki w Rosji 131 


SPRAWY ZABYTKOWE. 
Wiadomości z tamtej strony kordonu. 


Wawel. 


Mury gontyny słowiańskiej na Wawelu — 
Orły Zygmuntowskie na Wawelu — 
Promenada na Wałach Wawelskich 

Witraż Mehoffera na Wawelu — Gobeli- 
ny flamandzkie na Wawelu 


139 
140 


Wykopaliska archeologiczne. 


Wykopaliska w Skotnikach — wyxopa- 
liska z czasów pogańskich 140 


Muzea i Bibljoteki. 


Muzeum Pedagogiczne — Słynne zbiory 
entomologiczne J. Izaaka w War- 
szawie — Z Muzeum Narodowego 
(Kraków)—Otwarcie Bibljoteki w Cze- 
stochowie—Muzeum Polskie w Rap- 
perswilu—Zniszczony obraz Szyndle- 
ra w Sukiennicach— Nowa Bibljoteka 
we Lwowie З : « 14] 


Ochrona zabytków. 


Spis zabytków i pamiątek -- W sprawie 
inwentaryzacji pamiątek przedhisto- 
rycznych — Kaplica św. Trójcy w Lu- 


blinie — Inwentaryzacja zabytków 
sztuki — Ochrona pamiątek histo- 
rycznych Lwowa = 

W sprawie ochrony Zamku w Odrzy- 
koniu — Krzysztofory 3 " 


Rekwizycje i Zniszczenia. 


Druga rekwizycja dzwonów w Galicji 
Z przebiegu rekwizycji dzwonów w Ga- 
licji—Rekwizycja dzwonów w Galicji 
Rekwizycja dzwonów na Podhalu — 
O wielki dzwon katedry w Przemy- 
ślu — Pożegnanie dzwonów w Gnie- 
źnie — Zamek w Brzeżanach . 
Rekwizycja dachu Bibljoteki Jagielloń- 
skiej—Zajęcie dachów grobowców — 
Pożar Bodzentyna — Dom Długosza 
w niebezpieczeństwie—Ruina Galicji 
Wschodniej — Zniszczenie i profana- 
cja zabytków w Galicji 7 


Rewindykacje. 


Zwrot dawnego kościoła unickiego —- 
о kościoły katolickie w Chełmie 

E. Łuniński: Rewindykacja (Akwarela 
A. Orłowskiego) 

Pamiątka narodowa na wygnaniu (woz 
tryumfalny Jana 111 w Raddatz na 
Pomorzu) k А ‘ А 


Odbudowa. 


Odbudowa Królestwa — Zjazd przedsta- 
wicieli miast i miasteczek w Lubli- 
nie— Przebudowa pałacu Staszyca . 


Nowe wydawnictwa. 


Dwutygodnik „Zdrój“ (Poznań) 

„Ex Libris“ (Lwów) — Trzeci nr. „Kwar- 
talnika Historycznego" (za г. 1917)— 
„Bibljoteka Legjonisty“—Franciszek 
Rawita-Gawroński (Konfiskata ziemi 
polskiej) — Litwa i Wilno w fotogra- 
fjach J. Bułhaka—|. Rocznik Wojska 
Polskiego — Kościoły starego Lwo- 
wa —,,Wiadomosci Numizmatyczno- 
Archeologiczne“ (nr. 9) — Autolito- 
grafje M. Gumowskiego — Portret 
kobiecy XVIII wieku . Я 

Katalog Wyst. Kościuszkowskiej (Lwów) 


Str. 


142 
143 


143 
144 


145 


146 


147 
147 


148 


149 


149 


150 
151 


247 


Str. 


Rocznice i Obchody (Pomniki i Medale). 


О pomnik Tad. Kościuszki po wsiach— 
Miejsce pod pomnik Kościuszki 
w Krakowie—Kościuszko na murach 
Jasnej Góry — Spór o miejsce pod 
pomnik Kościuszki we Lwowie—Me- 
dal Kościuszki J. Wysockiego — Me- 
dal Kościuszkowski prof. K. Laszczki 

Medal Kościuszkowski K. Chodzińskie- 
go — Amerykański medal Kościu- 
szki — Tablica pamiątkowa T. Ko- 
ściuszki we Lwowie — Medal na pa- 
miątkę oswobodzenia Lwowa — Pla- 
kieta dla b. namiestnika Dillera 
Rocznica Grottgerowska—Medal pa- 
miątkowy Rady Reaencyjnej — Stu- 
lecie Wszechnicy Polskiej we Lwowie 

Jubileusz Lublina - Stulecie Sejmu Ga- 
licyjskiego — Trzechsetlecie Pijarów 


Z Towarzystw Naukowych. 


Z Tow. Numizmatycznego (Kraków) - 
Tow. Muzeum Etnograficznego (Kra- 
ków)—Tow. Muzealne w Poznaniu- 
Znamiona architektoniczne w kate- 
drze lwowskiej (odczyt prof. J. Sas 
Zubrzyckiego w P. Tow. Politechni- 
cznem we Lwowie) а 


Wystawy i Konkursy. 


Wystawa Kościuszkowska we Lwowie . 

Wystawa Kościuszkowska w Krakowie— 
Wystawa Kościuszkowska w Pozna- 
niu — Wystawa Legjonów we Lwo 
wie — Wystawa grobów wojennych 
na Wawelu — Wystawa Powszechne 
go Związku Artystow Polskich w Kra- 
kowie — Wystawa karykatur K. Si- 
chulskiego — Wystawa ekspresjoni- 
stów polskich — Konkurs na projekt 
mebli włościańskich i małomiesz- 
czańskich 

Konkurs na znaczek pocztowy 


Dary i Zapisy. 


Tow. Popierania Nauki Polskiej we Lwo- 
wie — Testament $. p. Leona Papie- 
skiego — Zapisy na cele publiczne . 


Varia. 


Kierski: Orły Polskie 
а mogiła я 
Usunięcie pomnika Aleksandra == 
Obraz Grottgera м Wiedniu— Posąg 
Sobieskiego w Einsiedeln — Strój 
góralski zanika — Sprawa Korony 
Polskiej (dr. W. Borowicz) 


Zmarli 
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151 


152 
153 


153 


154 


155 


156 


156 


156 
157 


158 
158 


Str. 


Wiadomości z tej strony kordonu. 


Polonica w zbiorach rosyjskich. 


P. Ettinger: Polonica w rosyjskiem pi- 
śmiennictwie artystycznem i 

Dr. T. Kruszyński: Polskie sztandary 
w Orużejnej Pałacie na Kremlu 
w Moskwie . 8 . А ; 

P. Ettinger: Elzeviry polskie w Mu- 
zeum Rumiancowskiem w Moskwie 


Rewindykacja Zabytków 
(Fakty i Materjały). 


Wykaz skasowanych w XIX wieku ka- 
tolickich klasztorów na Rusi 

Odebranie kościołów—W sprawie zwro- 
tu gmachów kościelnych — Zasław . 

Odbiór polskich zbiorów muzealnych 
z rąk grabieżców — M. Morelowski: 
W sprawie wykupu zabytków pol- 
skich z rąk obcych А 

Zabytki polskie, wykupione z rąk ob- 
cych (Moskwa) . 

O zwrot Bibljoteki Załuskich — St. R. 
Zuber: O rosyjskich pracach geolo- 
gów-Polaków słów kilkoro + 


Sprawy Komisji Likwidacyjnej. 
Organizacja pracy w Wydziałach . 


Posiedzenia Wydziałów | i Il — Posie- 
dzenie plenarne — Referat dr. Czo- 
łowskiego 


Sprawozdanie K. ae -Likwidacja zakła- 
dów naukowych — Z Wydziału Il 
K. L. — Polski skład K. L. 

Skasowanie Komisji Likwidacyjnej - 
Ustąpienie prezesa A. Lednickiego— 
Zniszczenie Komisji Likwidacyjnej . 


Zjazdy i Organizacje Zabytkowe. 


V Zjazd delegatów polskich Organiza- 
cji Opieki nad Zabytkami w Moskwie 
(8—12 października st. st, 1917) 

Wydział Wykonawczy Związku Organi- 
zacji Opieki nad Zabytkami (Spra- 
wozdanie) 

Komunikat Wydziału Wykonawczego — 
Ofiary na ratowanie dzwonów — Ar- 
chiwum Informacyjno-Zabytkowe 

Z miejscowych Organizacji Opieki nad 
Zabytkami (Spis P. Org. Op. n. Zab. 
w b. państwie Rosyjskiem) — Kazań 
(Sprawozdanie) . 

Kijów (Sprawozdanie P. Tow. Op. n. Z. 
P. na Rusi) 

Kijów (с. d.): Akcja ratownicza wobec 
pogromów . 5 5 

Kijów (c. d.): Protest 


158 


160 
163 


165 
166 


167 


168 


169 


170 


171 


172 


173 


174 


182 


184 


185 


186 


189 
190 


Kijów (c. d.): Warunki wysyłania ekspe- 
dycji ratowniczych na prowincję 
Kijów (c. d.): Sekcje Tow. — Sprawo- 
zdanie z czynności Sekcji Informa- 
cyjnej Kom. Likwidacyjnej na Rusi 

Kijów (c. d.): Sprawozdanie Sekcji Prze- 
wozowo-Składowej 

Moskwa (Sprawozdanie Wydziału. nad 
Zab. przy Kom. Polskim) А 

Moskwa (с. d.): Pamiątki Polskie w Oren- 
burgu—Odesa (Tow. Miłośników Za- 
bytków Artystycznych) — Petrograd 
(Sprawozdanie Koła Warsz. Tow. Op. 
n. Zab) . 

Rzeżyca—Smoleńsk (Sprawozdanie Tow. 
Op. n. Zab. Kultury i Sztuki) . 

Tambów (Sprawozdanie Wydz. Op. n. 
Zab.) — Woroneż a Pero, Wydz: 
Op. n. Zab.) 


Pogromy i Grabieże. 


L. Grocholski: Dwory — ofiary rozboju . 
Wykaz zniszczonych dworów polskich . 

Zniszczenie Podola Р А 
Ad. Nałęcz-Małachowski: Czartorysk 


Samopomoc i Protesty. 


Polski Kom. Ratunkowy na Ukrainie — 
Protest Związku Wojskowych Po- 
laków . А Е 

Protest żołnierzy z ‘Niezyna = Kijów ‘ 


Sprawy biezace. 


Polska Szkoła Sztuk Pięknych na Ru- 
si — Centralny Kom. Op: п. гару 
kami na Ukrainie . - 

Polskie Tow. Naukowe . 


Odezwy i Konkursy. 


Ochrona zagrożonych zabytków — 
Opieka nad zabytkami — Bibljoteka 
„Macierzy Polskiej“ Hero 

Konkurs historyczny . 


Wystawy i Odczyty. 


M. Treter: Salon d'Art . 

Wystawa galicyjskiego przemysłu ludo- 
wego — Wystawa Kościuszkowska 
w Mińsku — Wystawa Kościuszkow- 
ska w Kijowie — Wystawa czyj 
polskich (Kijów) 

Polskie Koło Naukowe w Moskwie — 
Odczyt ks. Żyskara — O odbudowie 
i przebudowie kraju . Я 


Antykwarstwo. 


Pistolet Jak. Kuchenreutera — Obrazy— 
Trzy wielkie gobeliny— Sprostowanie 


Str. 


191 


192 
194 
195 


205 
207 


209 


210 
211 
217 
218 


219 
220 


220 
221 


221 
222 


222 


223 


224 


224 


Varia. 


Polonica -- Ukrainskie Muzeum - Ar- 
chiwum — Ukraińska Akademja 
Sztuk P. w Kijowie — Rozgrabione 
Muzeum — Kradzież kolekcji numi- 
zmatycznej — Zniszczenie pamiątek 


po Skobielewie -- Ewakuacja Mu- 

Rów Petrogradzkich — P. Towarz. 

Muzyczne А А А Ў 
Zmarli. 


Roman ks. Sanguszko Lubartowicz — 
Ludwik Deny » А 


RECENZJE I SPRAWOZDANIA. 
Dwie książki o masonji (Samas R+ Z ::: 


G. Lefol et L. de Strzembosz : L'Archi- 
tecture Polonaise (Arch. Czesł. Przy- 
bylski) 

В. А. Верещагинь: 
(Mieczysław Treter) . 

Pieśni podczas Mszy św. przez А. М. 
(Jan Tokarzewski-Karaszewicz) 

Odgłosy — Książka zbiorowa (Mieczy- 
sław Treter) A s ; є 

Ks. аг. L. Żarnowiecki: 'Historja tkanin 
jedwabnych (Mieczysław Treter) 


Старый Львовъ 


BIBLJOGRAFJA. 


Bibljografja polska pod kierownictwem 

А. Drogoszewskiego. Kwartał trzeci 

i czwarty 1917 г. -— zestawił Michał 

Winnicki A › 5 
Prasa polska w Rosji 


Od Redakcji 


SPIS RYCIN. 
a) W tekście: 


1. Jedna z „Głów Wawelskich* (przery- 
sował J. Bogucki) 

2. Kaplica w Tereszkach (rys. Z. Stan- 
kiewiczówna) . 

3. Wnętrze Lamusa w Tereszkach (rys. 
Z. Stankiewiczówna) . 

4. Figura kamienna przy froncie ko- 
ścioła po-dominikańskiego w Ka- 
mieńcu Podolskim я 

. Dzwonnica w Jarmolińcach 

. Cerkiew w Kniażym Dworze 

. Kościół w Latyczowie З 

. Obronna cerkiew w Sutkowcach 


омол 


5їг.. 


237 
245 


251 


9. Krzyż kozacki bronzowy z XVII w. 

10. Dawny kościół w Czartorysku (podł. 
akwareli A. Nałęcz Małachowskiego) 

11. Dzwonnica w Smołyhowie (podł. 
rys. P. Fetisowa) ? 

12. Kościół N. М. Р. w Berdyczowie 
(Brama od ulicy) А 

13. Kościół №. М. Р. w Вегдусгоміе 
(Brama wewnętrzna) . 

14. Brama w monastyrze Pokrowskim 
w Kijowie (podł. rys. J. Hollaka) 

15. Herb m. Krakowa: zakończenie 
w „Osmogłasniku* Fieola z 1491 r. 

16. Fieol (?): „Triod Cwietnaja* -- stro- 
na tekstu к 

17. Wrota wiodące па podwórzec mo- 
nastyru Michajłowskiego w Kijowie 
(podł. rys. J. Hollaka) 

18. Groby pod kościołem w Czarto- 


WYDAWCA: LUDGARD GROCHOLSKI 
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ТҮҮ ŁAŻA jé 
Hr 


Str. 
126 


127 
127 
128 
129 
130 
132 
133 


138 


* 


. Zofja Stankiewiczówna : 


Str. 


rysku, w stanie obecnym (rys. z nat. 
А. Nałęcz-Małachowskiego) . . 219 


b) Poza tekstem (na osobno do- 
danych planszach): 


. Św. Michał Archanioł (ze starego 


ratusza kijowskiego na Padole — 
podł. linoleorytu Tad. Marczewskie- 
go) — na okładce. 

Kapliczka 
w Tereszkach (linoleoryt oryginalny, 
dwubarwny) — frontispice. 


. Dwór w Tereszkach (rys. z natury 


Zofji Stankiewiczówny) — podwójna 


plansza . m. str. 120 i 121 


22—37. Głowy Wawelskie (obecnie w Mu- 


zeum Rumiancowskiem w Moskwie). 
Ѕегја 11 (Nr. IX—XXIV). 


NAKŁADEM GRONA PROTEKTORÓW 


we a paz, 


Od Redakcji. 


Rycina na okładce II tomu „Myzeum Polskiego". Podana na okładce ni- 
niejszego tomu reprodukcja linoleorytu art. mal. Tadeusza Marczewskiego 
wyobraża figurę św. Michała Archanioła (dawny zabytek kijowski), która znaj- 
dowata się na starym ratuszu na Padole. Ratusz ten spłonął w r. 1811 i statua 
Archanioła Ukrainy runęła. Nieznacznie uszkodzona, znajduje się obecnie w Ki- 
jowskiem Muzeum Miejskiem. 

Opowiadano dawniej, że gdy zegar ratuszowy na Padole, ponad którym 
figura Archanioła się znajdowała, wskazywał godziny, to św. Michał uderzał 
trzymanym w ręku mieczem po głowie smoka, spiżowymi ciosami wydzwaniając 
godziny kijowskiego grodu. Opowiadanie to należy oczywiście do legend, gdyż 
żadnego mechanizmu w omawianej figurze nie znaleziono. 


Sprostowanie. Autor odczytu p. t. „Pamiątki polskie w Moskwie", dr. M. 
Morelowski, prosi nas o zaznaczenie, że do obszernego streszczenia, jakie recen- 
żent „Gazety Polskiej" zechciał w piśmie tem umieścić i które było przedrukowane 
w tomie I-szym „Muzeum Polskiego" (str. 59), wkradto się kilka historycznych 
nieścisłości, a mianowicie winno być п. p.: 1) Carowa Elżbieta z początku swego 
panowania częściej odwiedzała Moskwę; 2) W archiwum Ministerstwa Spraw Za- 
granicznych mieści się archiwum Królestwa Polskiego, a t. zw. Metryka Litew- 
ska — w archiwum Ministerstwa Sprawiedliwości w Moskwie; 3) Murawjew zra- 
bował w Wilnie polskie Muzeum Starożytności i wysłał je do Rosji (przez Petro- 
grad dostała się znaczna część jego do Moskwy). 


Errata. W rozprawie dr. M. Morelowskiego („Głowy Wawelskie") na str. 101, 
w. 22 z góry, zamiast: „I mogło na drodze wawelskim...“ — ma być: „I mogło 
na dworze wawelskim*". 
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Ks. Dr LONGIN ZARNOWIECKI. 


Historja tkanin jedwabnych 


zdobna 107 rycinami. 


| 
| 
23) ul 


Cena Rb. 10, w oprawie Rb. 12.— 


SKŁAD GŁÓWNY W KSIĘGARNI NAKŁADOWEJ 
| LEONA IDZIKOWSKIEGO w KIJOWIE. | 


== | g | | LEOPOLD STAFF. | 


SALON SZTUKI, 
ыстаенл HRP TANS 
ҚРЕЩЕТИҢЪ. 25. Í 


BY 
wes 


Salon d’Art wprowadzit od roku 


Nowy tom Poezji.—Cena 7 rb. 50 kop. 
1918 roczne bilety wejścia po 


X Skład główny w Księgarni 
cenie Rb. 10. - z prawem uczest- | || L IDZIKOWSKIEGO w KIJOWIE. 


- nictwa w losowaniu premij. - | 
| 208 str. druku. | 


Adres: Kijów, Kreszczatyk 25, vis a vis poczty. 


252 


DZIENNIK KIJOWSKI 


PISMO SPOŁECZNE, POLITYCZNE I LITERACKIE 


PIERWSZE PISMO POLSKIE NA RUSI, 
WYCHODZI ROK TRZYNASTY W KIJOWIE. 


REDAKTOR: ED. PASZKOWSKI. WYDAWCA: ANTONI ZIELEŃSKI. 


ADRES REDAKCJI 1 ADMINISTRACJI: KIJÓW, KRESZCZATYK 38. 


DZIENNIK MIŃSKI 


- - - - - PISMO NARODOWE - - - - - 


BEZPARTYJNE | DEMOKRATYCZNE. 


REDAKCJA: MIŃSK, ULICA SIERPUCHOWSKA 8. 


ECHO POLSKIE 


DZIENNIK DEMOKRATYCZNY, 
WYCHODZI W MOSKWIE. 


REDAKTOR ODPOWIEDZIALNY: ARTUR ODLANICKI-POCZOBUT. 
WYDAWCA: WACLAW PURSKI. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 


Adres Administracji: Moskwa, Wielka Łubianka, Zauł. W. Kisielny 11 m. 25. 
Adres Redakcji: Stolesznikow таш. 5 m. 42. » - - - - - - - - - - - - - - - - 
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BIBLJOTEKA BROSZUR POLITYCZNO - 
SPOŁECZNYCH | HISTORYCZNYCH. 


I. Dymitr Bożeniec - Lesznicki. Nasze spramy a Narodowa 
Demokracja. Kijow. 1917. Skład główny w księgarni 
N. Gieryna. Cena 45 kop. 


ll. Jan Ostykowicz. Socjalizm, jakim być powinien. (W przyg.). 


Ш. Parweniuszostwo polityczne. (W przygotowaniu). 


V. Jan Ostykowicz. Polityka uczciwości. Kijów. 1918. Skład 
główny w księgarni N. Gieryna. 


VI. Dymitr Bozeniec-Lesznicki. Polityka odwagi. (W druku). 


- - - - - NAKŁADEM GRONA ZIEMIAN. - - - - - 


- - DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIĘGARNIACH. - - 


а 


Druk, który rozpoczęto w pierwszej połowie października 1917 r., prowa- 
dzono wśród niesłychanie ciężkich i trudnych warunków: rewolucja listopadowa 
(przeciw b. Rządowi Tymczasowemu), rozbrojenie bolszewików przez ukraińców 
(w grudniu), jedenasto-dniowa walka boiszewików z ukraińcami na ulicach Kijo- 
wa, połączona z trzydniowem bombardowaniem miasta (w końcu stycznia), strejki, 
rozstrój zupełny, brak energji elektrycznej i szeregu materjałów technicznych, unie- 
możliwiły wprost normalny tok roboty, udaremnity wiele starań usilnych, mających 
na celu utrzymanie zewnętrznej strony „Muzeum Polskiego" na wysokim poziomie 
artystycznym. Druk ukończono 23 (10) lutego 1918 r. 
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"Głowy Wawelskie: XI. 
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"Głowy Wawelskie« 


"Głowy Wawelskie" XIII 


"Głowy Wawelskie" 


»Głowy Wawelskie" XVI 


»Gtowy Wawelskie: XVII. 
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»Gtowy Wawelskie« XIX 


„Głowy Wawelskie: хх. 


XXI. 


»Głowy Wawelskie 


»Gtowy Wawelskie« XXII 


XXIII. 
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»Głowy Wawelskie: XXIV. 


